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ПРЕДИСЛОВИЕ

Категория падежа является одной из основополагающих сло­
воизменительных категорий даргинского языка, которая про­
ливает свет и на понимание отдельных вопросов синтаксиса, ор­
фографии и орфоэпии. Исходя из этого, школьная программа, 
естественно, предусматривает изучение целого ряда явлений, 
имеющих то или иное отношение к этой категории. Однако все 
это в учебниках даргинского языка освещается довольно элемен­
тарно, с вынужденной фрагментарностью и неполнотой. К тому 
же проблема данной категории является не разработанной в ря­
де своих важнейших частей — вопросах становления и разви­
тия, диалектного своеобразия и т. д.

О том, в каком затруднительном положении порою может ока­
заться учитель при изучении падежей даргинского языка, очень 
удачно сказано в недавно вышедшем методическом пособии 
«В поисках нового» ’. Его автор, обобщая многолетний опыт пре­
подавания, в разделе «Мысли о падежах даргинского языка» 
подробно останавливается на том, какие трудности для успеш­
ного усвоения учащимися падежей порождает недостаточная 
научная изученность отдельных аспектов темы. В конце же раз­
дела он приходит к выводу о том, что давно назрела необходи­
мость дать научно обоснованный ответ на волнующие учителей 
вопросы относительно падежного состава и системы склонения2. 
Кроме того, встречаясь ежегодно с учителями на курсах усо­
вершенствования, мы убедились в том, что они действительно 
нуждаются в дополнительных теоретических сведениях о па­
дежах.

При таких обстоятельствах, естественно, на помощь учите­
лю должна придти данная книга, в которой излагаются резуль­
таты научного исследования вопроса становления и развития 
падежей. Такое внимание к вопросам истории падежей продик­
товано тем, что, во-первых, знание истории любого вопроса де­
лает более понятным его современное состояние, во-вторых, ис­
тория падежей даргинского языка до сих пор не нашла своего 
освещения3. К тому же необходимо отметить, что учитель, обу­
чая учащихся современному даргинскому литературному языку, 
обязан хорошо знать процесс становления и развития падежей,

’Мах!яммадов Р. Сагасилиг1ив умцХули. Махачкала, Дагучпед­
гиз, 1983, с. 23—27.

2 Там же.
3 Ссылки на труды, в которых затронуты вопросы истории того или 

иного падежа, приводятся по ходу изложения темы.
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а также особенности их функционирования в диалектах, ибо без 
этого невозможно сознательное и успешное изучение этой важ­
ной темы в школе. Видимо, здесь надо указать и на то, что ны­
нешнее поколение учителей даргинского языка в силу ряда об­
стоятельств (неразработанности вопросов исторической грамма­
тики и т. д.) в свое время не были вооружены знаниями по дан­
ному вопросу в достаточной степени. Поэтому считаем совер­
шенно необходимым по мере возможности постепенно восполнить 
данный пробел путём издания серий пособий, адресованных учи­
телям.

Вместе с тем мы не должны забывать и о той пользе, кото- 
\ рую может принести учащимся умело проводимое на занятиях 

историческое комментирование. Оно покажет им процесс разви­
тия языка, поможет лучше разобраться в вопросах правописа­
ния, словообразования, словоизменения и стиля, а также на­
учит различать архаичные и современные формы слов. Такое 
комментирование может проводить только тот учитель, который 
хорошо знает историю языка. Следовательно, все сказанное го­
ворит в пользу того, что учителя даргинского языка необходимо 
вооружить широкими и глубокими знаниями о падежах, в том 
числе и системой знаний об их историческом развитии.

Ввиду того, что описание истории всей падежной системы 
потребовало бы значительного увеличения объёма книги, в дан­
ном случае мы вынуждены были ограничиться освещением ис­
тории только местных падежей (локативов). Выбор именно этих: 
падежей, а не общих, объясняется тем, что, во-первых, местные 
падежи характеризуются большим удельным весом в падежной 
системе языка; во-вторых, они, как будет показано, сыграли 
важную роль в формировании системы и общих падежей; в-тре­
тьих, локативы стали базой для возникновения и таких относи­
тельно молодых абстрактных падежей даргинского языка, как 
совместный падеж (комитатив), предметный падеж (тематив) 
и падеж причины.

Освещение истории падежей — задача отнюдь не из легких,, 
особенно в таком языке, как даргинский, у которого отсутству­
ют письменные исторические памятники. Естественно, что в ис­
следовании процессов формирования и развития падежей дар­
гинского языка пришлось опираться в основном на сравнитель­
ный анализ диалектного материала. Путём сравнения данных 
многочисленных диалектов восстанавливается исходное состоя­
ние как содержательной, так и формальной сторон рассматри­
ваемых падежей. Далее прослеживается и освещается историче­
ское развитие обоих отмеченных аспектов от прадаргинского 
состояния до настоящего времени. Все те сложные и глубокие 
процессы, которые имели место в процессе развития, удается
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с достаточной убедительностью показать благодаря обилию 
и разнообразию диалектов даргинского языка, значительно раз­
личающихся по степени отдаленности друг от друга и от лите­
ратурного языка.

Правильному решению ряда вопросов истории падежей спо­
собствовало неодинаковое состояние развития диалектов совре­
менного даргинского языка, где четко выделяются два их типа, 
образующих полярные точки по наличию архаизмов и новообра­
зований. Это, с одной стороны, ряд говоров и диалектов акушин- 
ского типа, составляющих зону инноваций, с другой стороны, 
отдельные диалекты и говоры цудахарского типа, составляющие 
зону консервации. Между ними существует еще ряд говоров 
и диалектов переходного типа, в которых наряду с архаичными 
явлениями заметно выделяются новообразования и обнаружива­
ются исторические промежуточные звенья, облегчающие выяс­
нение механизма перехода того или иного языкового явления 
из одного состояния в другое. Наконец, можно отметить в дар­
гинском языке и законсервировавшиеся диалекты, где многие 
исторические факты языка сохраняются в застывшем виде. 
Это мегебский, кадарский и чирагский диалекты, длительное 
время находящиеся в иноязычном окружении (мегебский в ок­
ружении аварского, кадарский — кумыкского, чирагский — 
агульского и лакского языков).

Большую помощь в правильном понимании и определении 
исторического развития падежей даргинского языка нам ока­
зали труды кавказоведов А. С. Чикобава, Е. А. Бокарева, Ш. Г. 
Гаприндашвили, С. Н. Абдуллаева, А. А. Магомедова, 3. Г. Аб­
дуллаева, С. М. Гасановой, У. А. Мейлановой, Г. Б. Муркелин- 
ского, С. М. Хайдакова, И. X. Абдуллаева, Б. Г.-К. Ханмагомедо­
ва, Г. X. Ибрагимова, Ю. Д. Дешериева, Т. И. Дешериевой, 
Г. В. Топуриа, Р. И. Гайдарова, Г. И. Мадиевой, М. А. Кумахова, 
А. Г. Шагирова, А. Е. Кибрика, М. Е. Алексеева и др.

Ценными и перспективными для исторических разысканий 
явились также труды Б. А. Серебренникова4 и Г. А. Климова5,

4 См. : Серебренников Б. А. Историческая морфология мордовских 
языков. М., 1967; Он же. Вероятностные обоснования в компаративистике. 
М., 1974; Он ж е. О путях превращения одного микротипа в другой микро­
тип (на материале марийского языка).— В кн.: Историко-типологические 
исследования по финно-угорским языкам. М., 1978.

г* См.: Климов Г. А. Очерк общей теории эргативности. М., 1973; 
О н же. Типология языков активного строя. М., 1977; Он ж е. К типоло­
гии падежных систем.— Известия АН СССР, серия литературы и языка, 
т. 40. М., 1982, № 2; Климов Г. А., Алексеев М. Е. Типология кавказ­
ских языков. М., 1980.

5
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в которых излагаются общие тенденции в развитии морфологиче­
ской системы языка в целом и падежей в частности.

Исходя из основного назначения книги — углубить профес­
сиональные знания учителей даргинского языка, мы сочли це­
лесообразным через неё ознакомить их с новейшими достижения­
ми в области теории падежей и используемой в последнее время 
в этой области терминологией с тем, чтобы они в дальнейшем 
легко могли пользоваться научной литературой по даргинскому 
языку. С этой целью в книге мы часто используем как синонимы 
термины описательного характера и более лаконичные термины 
латинского происхождения, употребляемые в современной науч- 

4 ной литературе, ср. падеж сближения (латив), падеж сближения 
на -чи (супер-латив), падеж покоя (эссив) и т. д. По этой же при­
чине абстрактные падежи, которые в данном пособии, как уже 
говорилось, специально не рассматриваются, по необходимости 
называются: именительный — абсолютивом, активный — эрга-
тивным, родительный — генитивом, дательный — дативом, сов-
местный — комитативом, предметный — темативом, падеж при­
чины — инструменталисом. Подобное использование терминов 
на первых порах хотя несколько и затрудняет чтение книги, но 
в дальнейшем оно значительно облегчает восприятие излагаемо­
го материала, делая его более информативным и лаконичным. 
Кроме того, целый ряд основных понятий объясняется по ходу 
изложения темы. Некоторые же из таких понятий требуют спе­
циального разъяснения в предисловии. К ним относятся следую­
щие : а)прадаргинский язык — единый,не дифференциро­
вавшийся ещё на диалекты, исторически существовавший древ­
ний даргинский язык, который выделился из общедагестанско­
го языка-основы и впоследствии распался на ряд древних 
и современных диалектов; б)прадаргинский хронологи­
ческий уровень — эпоха функционирования прадаргинского 
языка.

Настоящая книга может не только расширить и углубить про­
фессиональные знания учителя, но и найти конкретное практи­
ческое применение в школьном преподавании. Так, например, 
при изучении падежей учитель может использовать приводимый 
в книге богатый диалектный материал с тем, чтобы, обращая 
внимание учащихся на расхождение в функционировании того 
или иного падежа в их родном диалекте и в литературном язы­
ке, сделать изучаемый материал более доступным (кстати, за­
метим, что падежный состав и функционирование падежей, как 
это показано в книге, заметно различаются в литературном язы­
ке и в ряде диалектов). Нельзя упускать из виду и значение это­
го материала для проведения факультативов и кружковой ра­
боты.

6



Поскольку рассматриваемая проблема имеет определенную 
общность для всех родственных дагестанских языков, книгой 
могут пользоваться студенты, учителя, аспиранты и специали­
сты, изучающие не только даргинский, но и другие дагестанские 
языки.

Книга, разумеется, не претендует на исчерпывающую полно­
ту освещения всех проблем, связанных с рассматриваемой в ней 
темой, так как многие аспекты этой темы стали предметом спе­
циального анализа впервые. Поэтому автор с признательностью 
примет и учтет в своей дальнейшей работе замечания и пожела­
ния читателей.

Автор приносит благодарность А. А. Абдусаламову, Б. С. Су­
лейманову, Р. И. Гайдарову, Г. И. Мадиевой, В. И. Дегтярёву, 
которые ознакомились с рукописью и сделали ценные замена-



||| Глава I. ПАДЕЖИ СБЛИЖЕНИЯ (лативы)
&.у„ вии—в—вт—^»—»■■■—и^в^^———"—"

Под падежами сближения, или лативами, понимается серия 
падежей, имеющих одно общее значение направленности дейст­
вия к объекту и отвечающих на вопросы: чичи? «к кому?», 
селичи? «к чему?» или чина? «куда?». В даргиноведческой ли- 

\ тературе данный падеж обозначается такими терминами, как 
падеж сближения1, аллатив2, латив3, лативы4, направительный 
падеж5, направительные падежи6, серия направительных паде­
жей 7, местный падеж 8, местные падежи9, гъамдешла падеж 10 
(в литературе на даргинском языке «падеж приближения»). При­
веденная терминологическая характеристика латива вызывает 
вопрос: один это падеж или же несколько? На наш взгляд, ла­
тив или лативы — серия падежей, четко различающихся в плане 
выражения и объединяемых в одно целое общим значением на­
правленности действия к объекту, которое в зависимости от се­
рии конкретизируется уточнением направления действия к оп­
ределенной части предмета (на, под, в, около, перед, за, между). 
Такие серии латива в настоящей работе рассматриваются в от­
дельности как самостоятельные падежи. Но надо иметь в виду, 
что иногда в целях удобства мы пользуемся и термином латив, 
имея в виду его основное значение и не принимая во внимание

1 У с л а р П. К. Этнография Кавказа. Языкознание, V. Хюркилинский 
язык. Тифлис, 1892, с. 33.

2 Жирков Л. И. Грамматика даргинского языка. М., 1926, с. 50.
3 В о и б а К. ВеПга^е гиг каика818сНеп ипд 81Ыг18сЬеп 8ргаск\у^8еп8скаП. 

Э1е даг^шзсИе ЗсИпИаргасИе. Ье1рг1^ 1937, с. 27—28.
4 Абдуллаев 3. Г. Категория падежа в даргинском языке. Махачка­

ла, 1961, с. 87.
5 См.: Быховская С. Л. Имена существительные в даргинском ли­

тературном языке.— Язык и мышление, т. X. М.— Л., 1940, с. 86; Магоме­
тов А. А. Кубачинский язык. Тбилиси, 1963, с. 114.

6 См.: Гаприндашвили Ш. Г. Образование и функции направи­
тельных и местных падежей в диалектах даргинского языка.— Труды Ста- 
линирского госпединститута, IV, с. 283; Абдуллаев С. Грамматика дар­
гинского языка (фонетика и морфология). Махачкала, 1954, с. 108.

7 Абдуллаев 3. Г. Указ, соч., с. 176.
8 Жирков Л. И. Указ, соч., с. 48—49.
9 Там же.
10 Абдуллаев С. Дарган мезла грамматика, цаибил бут!а, фонетика 

1 ва морфология. Махачкала, 1958, с. 43.



его сериальные оттенки. Видимо, здесь необходимо сказать 
и о принятой в последнее время практике рассматривать отдель­
но от местных падежей категорию локализации, как это делает 
А. Е. Кибрик в своем исследовании, посвященном арчинскому 
языку11. При таком подходе к особенностям даргинского языка 
нам пришлось бы морфемы, считающиеся традиционно показа­
телями латива, принять за показатели локализации, а показа­
телем латива считать нуль, что привело бы к исключению из 
местных падежей латива. Думается, что категория локализации 
и категория латива в современном даргинском языке слились 
и выражаются одной и той же формой, и поэтому наиболее адек­
ватным было бы, на наш взгляд, говорить о гибридных формах 
категории локализации и падежа сближения (латива), которые 
можно выразить соответствующими терминами типа супер-латив 
(надеж сближения на -чи), суб-латив (падеж сближения на -у), 
ин-латив (надеж сближения на -х1и), интер-латив (падеж сближе­
ния на -зи), конт-латив (падеж сближения на -г!и, -чу, -шшу), 
ире-латив (падеж сближения на -гьа, -са, -та), пост-латив (падеж 
сближения на -гьа, -гьира). Кроме того, мы столкнулись с фак­
том необходимости разграничить в даргинском языке формы 
старого и нового падежей сближения (лативов).

11 Кибрик А. Е. Опыт структурного описания арчинского языка, т 2. 
М., 1977, с. 51—68, 157 — 167.

|у См.: Абдуллаев С. Указ, соч., с. 124—125; Гаприндашвили 
III. Г, Указ, соч., 303—308.

Старые формы падежа сближения [латива]

Исследователями даргинского языка давно было обращено 
ипимание на функционирование наряду с ныне действующими 
особых архаичных форм латива12. Однако полного описания 
и необходимой лингвистической трактовки эти формы в дарги- 
иоведении не получили, хотя их освещение могло бы сыграть 
заметную роль в понимании природы падежной системы не толь­
ко раннего этапа развития даргинского языка, но и падежной 
системы общедагестанского праязыка.

Формы старого латива имеют целый ряд специфических осо- 
бопностей, отличающих их от форм современного латива и, бес- 
снорно, подчёркивающих их архаичность.

В форме старого латива выступают лишь неодушевлённые 
существительные, имеющие специальную семантику, характер­
ную для наиболее древнего пласта лексики.

Словоформа старого латива в отличие от нового образуется 
пн базе абсолютива, а не эргатива. Кроме того, образование
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старого латива нередко сопровождается и аблаутом. Старый ла- 
тив не имеет серий и не употребляется в нелокальных значени­
ях. Показатели старого латива широко представлены и как 
непродуктивные словообразовательные суффиксы в системе на­
речий, послелогов, превербов и топонимических названий. Нако­
нец, целый ряд словоформ старого латива в настоящее время 
находится на границе словоизменения и словообразования, что, 
естественно, дает повод квалифицировать их в зависимости от 
позиции исследователя то как падежные формы имен, то как 
наречия.

В семантическом плане старый латив, как полагаем, харак- 
\ теризовался широким значением. По всей видимости, он совме­

щал также функции эссива, аллатива и ряда других падежей. 
Отмечены следующие формы старого латива.

Старый латив на -ла. Ныне он функционирует в системе имен 
существительных лишь в говорах акушинского диалекта (аку- 
шинском и губденском) и в литературном языке.

Существительные, оформляющиеся в лативе на -ла, малочис­
ленны, и это обусловлено их семантикой. Как показывают на­
блюдения, в форме латива на -ла выступают названия: а) объем­
ных, полых предметов, вовнутрь которых может быть направлен 
другой предмет: ср. акуш. к1ана кьанила кабихъиб «платок по­
ложили в сундук»; кагъар кисала диг1янбариб «письмо спрята­
ли в карман» и т. п.; б) различных сооружений, помещений, 
элементов ландшафта, в которые или в пределы которых на­
правлено действие: ср. ил кьакьала дуравхъун «он вышел на 
улицу», унц азбарла бак1иб «бык вошёл во двор» и т. п.; в) час­
тей тела: ср. дях1ла «в лицо», някъла «в руку» и т. п.; г) частей 
предмета, на которые направлено действие: ср. хъарла «на верх 
чего-то», хьарла «на низ чего-то», бех1ла «на кончик», байла 
«в середину» и т. п.

Случаи употребления одушевленных существительных в ла­
тиве на -ла не зафиксированы.

Словоформы старого латива на -ла в застывшем виде хоро­
шо сохранились также в системе послелогов, наречий, превер­
бов, напр.: а) гьала «вперед», г1ела «назад», мякьла «рядом»; 
б) гьалабикес «опередить», гТелабикес «зайти», цалабикес «со­
браться» и т. д.

Из примеров становится очевидным, что латив на -ла совме­
щает функции почти всех пространственных серий. Это объяс­
няется тем, что данные падежные формы являются реликтами 
старого латива, имевшего в прошлом общенаправительное зна­
чение и ныне значительно деградировавшего.

Старый латив на -ли. Следы старого латива на -ли в настоя­
щее время более рельефно сохранились в гергинском говоре, ср.
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кьарли укьяс «идти за травой» (при къар «трава»), арцГили 
укьяс «идти на прополку» (при арц1и «сорняк»), х1янкили укьяс 
«идти на работу» (при х1янки «работа») и др. В литературном 
языке же ныне представлены лишь адвербиализировавшиеся сло­
воформы этого падежа, ср. сапарли укъес «отправиться в путе­
шествие» (при сапар «путешествие»); арх1яли арбякьун «уехали 
в путешествие» (при арх1я «путешествие»); х1яжли укьес «идти 
в паломничество» (при х1яж «паломничество). Кроме того, ана­
логичные словоформы тех или иных слов отмечаются и в от­
дельных диалектах, ср. урах. дубли «на край» (при дуб «край»), 
бах1ли «на кончик» (при бах! «кончик»). Застывшей формой 
старого латива на -ли является и послелог мякьли «рядом» ура- 
хинского диалекта (при мякь «корень», «ствол»).

Архаичные формы латива на -ли сравнительно лучше сохра­
нились в топонимических названиях, ср. Чулли «в Чур» (старое 
даргинское название Дербента), Чумли (назв. насел, пункта), 
Ч1уг1ли (назв. насел, пункта), Цург1ли (назв. насел, пункта), 
Шарли (назв. квартала в сел. Усиша), Кьялцнау хъябли (назв. 
местности около сел. Урахи) и т. п.

У многих из отмеченных топонимических названий не ясна 
исходная форма и ее этимология. По этой причине в настоящее 
время форма старого латива на -ли при необходимости употреб­
ляется и в значении абсолютива, обычно в научной литературе, 
в прессе и т. д., ср. газетное: Чумли дебали халабаили саби 
«Чумли (название села) значительно выросло» и разговорное: 
нуша Чумли дякьунра «мы поехали в Чумли». Очевидно, обра­
зовавшиеся в определенный исторический период от конкретных 
существительных, отдельные топонимические названия в языке 
употреблялись в местных падежах, а их исходная форма зача­
стую либо исчезала, либо сохранялась в значительно завуали­
рованном виде. Судя по тому, что словоформы латива на -ли 
в большинстве случаев наиболее четко сохранились в топоними- 
чоских названиях, латив на -ли является одной из самых арха­
ичных форм местного падежа, обозначающего общее направ­
ление к предмету.

Старый латив на -на. Следы старого латива на -на в системе 
имен существительных литературного языка почти не сохрани­
лись. В лексикализовавшемся виде они отмечаются лишь в на- 
рочиях и послелогах, ср. цах1на «вместе», бухТна «вовнутрь», 
чина? «куда?». Кроме того, показатель -на отмечается в дее­
причастиях места (ср. вашна «туда, куда ходишь», узна «туда, 
где работаешь» и т. д.). В системе существительных следы лати- 

на на -на сохранились в ряде диалектов, ср. мург. мусна «на место» 
(при Муса «место»), муир. г1яйна «во двор» (при г!яя «двор»)
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и т. д. Латив на -на, как полагаем, имел также общенаправи­
тельное значение.

Старый латив на -ни. Лативом на -ни в литературном языке 
оформляется очень небольшое число имен существительных, 
напр.: бурушани «в постель» (буруш «матрац»), бурхани «на 
потолок» (бурха «потолок»); диркьани «на равнину» (диркъа 
«равнина»), дузани «в лес» (дуза «лес») и т. п.

Старый латив на -ни можно найти и в числе наречий, где 
он представляет собой лексикализовавшуюся словоформу ныне 
этимологически трудно объяснимого субстантива, ср. сукни 
укъес «идти сватать», яни «зима, зимой» (при я «зима»).

Значительно шире в системе имен существительных латив на 
-ни представлен в урахинском диалекте, ср. сумкани «в сумку», 

ч гавлагани «в мешок», кисани «в карман» и т. д.
В кайтагском диалекте показатель -ни зачастую представлен 

без конечного гласного, ср. диркьан «на равнину», мусан «на 
место», киссан «в карман» и т. д.

Формы латива на -ни ныне встречаются и в качестве назва­
ний населенных пунктов, ср. Губдани «в Губден», Джангани 
«в Джанга», Шадни «в Шадни», Кьялкни «в Кялкни», Цугни 
«в Цугни» и т. д. Отдельные из этих имен ныне могут быть ис­
пользованы и в абсолютиве в качестве названий населенных 
пунктов, отмечаемых на карте.

Латив на -ни является также одной из старых форм бывшего 
несериального латива, обозначающего общее направление дейст­
вия.

Старый латив на -д /-ди. Восстанавливаемый для прадаргин- 
ского языкового состояния старый латив на -д/-ди в системе 
имен сохранился плохо. Отмечены лишь единичные случаи его 
применения в отдельных говорах и диалектах. Следы латива на 
-ди, например, отмечаются ныне в кубачинском диалекте в фор­
мах, выражающих цель, ср. г^унубад «за яблоками (идти)», 
хъихьвад «за орехами (идти)» 13 и т. д. Разумеется, такие формы 
первоначально выражали лативное значение. В ицаринском го­
воре следы рассматриваемого латива сохранились в местоиме­
ниях второго лица: ат ( ^ х1ат ^-х1ад ^ х1ади) «к тебе, на 
тебя». В литературном языке этот падеж оставил свои следы 
лишь в системе наречий и послелогов. Субстантивами, застыв­
шими в форме латива на -д, являются следующие современные 
наречия литературного языка: г1ях1лад укъес «идти в гости» (ср. 
г1ях1ли «гости»), хъулкнад укъес, букв, «идти в воры», т. е. «во­
ровать» (ср. хъулкни «воры») и т. п.

13 Магометов А. А. Указ, соч., с. 116.
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В некоторых диалектах цудахарского типа при помощи по­
казателя -д образовались наречия от указательных местоимений, 
ср. усиш. гьик1тту ( ■<— гъик1ду) «туда наверх», гьижтту ( -«- 
гьижду) «сюда».

Показателем -ди оформлены некоторые наречия и послелоги 
современного литературного языка и ряда диалектов: ср. чеди 
«наверх», уди «под», гьади «вперед» (губд.), куде «где» (мекег.), 
урга-ургади «время от времени» (букв, «в-середину-в-середину»). 
Показатель -ди отмечается и в превербах: ср. мург. эладиикес 
«преследовать», «следить». Старые формы латива на -д/ди мож­
но встретить в топонимических названиях: ср. Шукьди «в Шук- 
ди» и «Шукди», Гъулди «в Гулди» и «Гулди», Гъулатти 
( +-Гъулади/ «в Гулатды» и «Гулатды», Т1ант1и ( ^—Т1анди) 
«в Танты» и «Танты», Г1яшт1и ( ~+Пяшди) «в Ашты» и «Аш- 
ты» и т. п.

Уникальный случай консервации показателя -ди в лативной 
форме местоимения второго лица представляет пример х1ед 
( *-х!еди).

Старый латив на -а. Показатель -а отмечается в литературном 
языке в основном в форме латива существительного 
ши «село» и в сложных, производных от него словах и топони­
мических названиях, напр.: 1) ши — ша «в село», хъарши— 
хъарша «в верхнюю часть селения», хъарши — хьарша «в ниж­
нюю часть села», дайши—дайша «в центр села», дураши — 
дураша «в чужое село», убях1ши — убяхГша «в нижнее село», 
чгбях1ши — чебяхТша «в верхнее село»; 2) Ахъуша «в Акуша», 
Дибгаша «в Дибгаши», Усиша «в Усиша», Шиша «в Кища», Ла- 
паша «в Леваши» и т. д.

При помощи показателя -а оформлен и ряд других топони­
мических названий, в которых не принимает участия компонент 
ши «село», ср. Герга, Гьеба, Къубба, Мегъа, Мурега, Х1ябшима, 
Х1инт1а и т. д.

В ряде диалектов круг слов, у которых форма латива может 
образоваться при помощи -а, намного шире, ср. урах. шанг — 
шунта «в кастрюлю», квани — квана «в живот», г1вями — г!вяма 
♦ и дыру» и т. д.; муг. мижгит— мижгита «в мечеть», кисеи — 
нисса «в сени», дярхъ — дурхъя «в хлев» 14 и т. д.; джавг. 
мих «ноша» —махха «за дровами» и т. д.

Показатель -а представлен также в ряде послелогов и наре­
чий, которые являются исторически застывшими словоформами 
имен старого латива, ср. урга «в середину», ита «туда» (при 
иг «тот»), иша «сюда» (при иш «этот»), ик1а «туда наверх» (при

14 Абдуллаев С. Указ, соч., с. 125.
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ик! «тот, что наверху»), иха «туда вниз» (при их «тот, что 
внизу»), ила «туда, ко II лицу» (при ил «тот, что у II лица)»..

В соседстве с ларингальным х! формант -а в литературном 
языке переходит в е, ср. мург. Мик1х1а и лит. Мик1х1е «в Меке- 
ги», урах. Мух1а и лит. Мух1е «в Муги» и т. д. В положении же 
после увулярных показатель -а звучит как я, ср. нукъя ( ■*- ну- 
къа «в руки» (мург.), дурхъя ( ->-дурхъа) «в хлев» (муг.).

При образовании словоформы латива на -а отмечается абла- 
утное чередование, не свойственное современному склонению, 
ср. мург. някъ «рука» и нукъя «в руку», урах. шанг «котел» 
и шунга «в котел». В современном даргинском языке аблаутное 
чередование в основном характерно словообразованию. Поэтому 
аблаутное чередование, отмечаемое при образовании форм ста- 

\ рого латива, следует квалифицировать как явление весьма ар­
хаичное, которое подчеркивает былую недостаточную дифферен­
цированность словоизменения и словообразования.

Старый латив на -и. Он сохранился в небольшом количестве 
имен существительных, ср. дярхъ «хлев» и дурхъи «в хлев»; 
г1иникъ «пещера» и г1инкъи «в пещеру»; г1иниз «родник» 
и г1инзи «в родник, к роднику» и т. д. Латив на -и представлен 
в системе наречий, послелогов и топонимических названий: му- 
си «на землю», дубри «на гору», хъули «домой», шуни «за во­
дой», х!яри «в могилу», бурх1и «на солнечную сторону», г1ин- 
ц1и «на теневую сторону», дуки «на пастьбу», г1ергъи «после», 
Мах1арги «в Махарги», Мулебк1и «в Мулебки», Гъурбук1и «Гур- 
буки» и т. д. Нет сомнения в том, что отмеченные наречия, пос­
лелоги, топонимические названия являются застывшими слово­
формами старого латива на -и имен существительных, исходная 
форма которых ныне значительно завуалирована.

Как видно из примеров, показателем латива -и оформляются 
слова с очень древней семантикой, и при этом образование фор­
мы старого латива от этих слов сопровождается аблаутом (см. 
выше). В екающих говорах вместо показателя -и обнаруживает­
ся показатель -е, ср. лит. дурхъи и мург. дурхъе «в хлев», лит. 
г1инкъи и мург. ингъе «в пещеру», лит. г!инзи и мург. г1индзе 
«к роднику» и т. д.

Приведенные данные говорят о том, что до формирования 
нового сериального латива в прадаргинском языке функциони­
ровал первичный латив, унаследованный из языка-основы. На­
ряду с лативом существовали и различные послеложные кон­
струкции, выполняющие функции, сходные с функцией латива.

Происхождение и этимология показателей старого латива. 
Все ныне отмечаемые показатели старого латива разбиваются 
на две группы: а) -д/-ди,-ни/-на,-ли/-ла; б) -а, -я, -е, -и. Согласные 
звуки, отмечаемые в показателях первой группы, материально. 
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очень близки друг к другу. Эта близость выражается в том, что 
они, во-первых, являются сонорными (кроме -д), во-вторых, отно­
сятся к таким типам согласных звуков, которые в даргинском 
языке легко возникают один из другого в результате субститу­
ции (напр.: д-> н, л). Более того, данные согласные могут быть 
квалифицированы и как генетически родственные, возникшие 
из одного классного показателя, в данном случае из показателя 
-д. При такой квалификации все ныне отмечаемые и содержащие 
и себе согласный звук показатели старого латива представляют 
собой рефлексы исторического классного показателя. Остается 
выяснить, каким же образом классный показатель стал оконча­
нием латива, выражающим направленность действия. Ключом 
к объяснению этого явления может послужить способ образо­
вания современного аллатива даргинского языка, который, как 
полагаем, на современном этапе развития языка как бы повто­
ряет способ образования старого латива. Как известно, аллатив 
современного даргинского языка образуется при помощи пока­
зателя, этимологически восходящего к классному слову (бях1/ 
рях!/дях!) «лицо» и «сторона» |5.

Думается, что именно аналогичным образом возник в свое 
время и старый латив, который, как полагаем, первоначально 
и плаве выражения представлял собой сочетание двух слов, где 
первым компонентом выступало имя предмета, к которому на­
правлено действие, а вторым — классное слово с понятием «ли­
цо», «сторона», которое ставилось в том же классе и числе, что 
ц слово, выражающее предмет, направленный на другой предмет. 
Такое словосочетание в своих истоках, думается, выступало в ви­
де следующей модели: диркьа-дях1, букв, «равнина-сторона» или 
«равнина-лицо», т. е. «на равнину». Полагаем, что именно из та­
кого словосочетания возникла отмечаемая в современном дар­
гинском языке форма старого латива диркьани «на равнину» 
« диркьади -<-диркьадя -♦-диркьадях!). Здесь надо иметь в ви­
ду и то, что понятие «на равнину» в языке реализовалось в двух 
разновидностях: в виде диркьа-бях! (по отношению к классу оду- 
(новленных или разумных) и в виде диркьа дях! (по отношению 
к остальным именам).

С развитием языка в результате усиления дативного значе­
ния подобные словосочетания превратились в словоформы. Та­
кое превращение произошло путем значительного видоизмене­
ния постпозитивного компонента -дях!/-бях!. Во-первых, в данном 
компоненте произошло окаменение классного показателя в ви-

,п Мусаев М.-С. М. Серии аллатива и их образование в даргинском 
ивыка.— Н кн.: Падежный состав и система склонения в иберийско-кавказ- 
«них языках. IX региональная научная сессия. Тезисы докладов. Махачка- 
лв, НИИ, с. 60—62.
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де д. Вс-вторых, отпал корневой согласный, представленный 
склонным к выпадению фарингальным х1, в-третьих наметилась 
тенденция к унификации гласного, оказавшегося после выпаде­
ния корневого согласного в постпозиции. В большинстве случа­
ев этот гласный стал выступать в виде -и. Встречающиеся в язы­
ке случаи функционирования данного гласного элемента -а и -у 
говорят о том, что процесс подобной унификации полностью 
еще не завершился. Таким образом, в результате всех этих из­
менений этимологически самостоятельное классное слово 
дях! (бях!) «лицо», «сторона» превратилось в падежное окон­
чание -ди/-д, которое впоследствии дало варианты: -тти, -т1и, 
-ли, -ни, сохранившиеся ныне, как это отмечалось выше, в ви­
де архаичных окончаний специальных семантических групп 

Хсубстантивов или же в виде архаичных суффиксов наречий и пос­
лелогов.

Здесь необходимо отметить, что гласный элемент рассматри­
ваемой морфемы может выступать иногда и в виде -а (ср. -т1а, 
-ла, -на, -ра), реже в виде -у (ср. -тту в слове гьижтту «сюда» 
(усиш.). Дистрибуция употребления -ла и ли, -на и -ни, -а и -и 
остается недостаточно понятной. Зачастую оба варианта исполь­
зуются факультативно.

По сравнению с показателями первой группы моновокали- 
ческие показатели второй группы -а, -и, -е, -я, -у значительно 
труднее поддаются этимологизации. Думается, что они являются 
осколками сложного исторического показателя, содержащего 
в себе и консонантный элемент, который впоследствии выпал. 
Есть основание полагать, что рассматриваемые показатели вто­
рой группы возникли из классного слова также со значением 
«лицо» или «сторона». Как было сказано, показатели первой 
группы возникли из слова дях! «лицо» или «сторона» (по отно­
шению к историческому IV классу или мн. числу вещей). В от­
личие от показателей первой группы показатели второй группы, 
как предполагаем, возникли из другой классной формы этого же 
слова, а именно: из бях! «лицо» или «сторона» (по отношению 
к III классу или мн. числу класса людей). После известной исто­
рической десемантизации данных слов и их превращения 
в окончания в одних случаях закрепился окаменевший вариант 
классного показателя -д, а в других случаях -б. Последний, как 
известно, в отличие от -д склонен к выпадению. Поэтому после 
его выпадения в ряде слов маркером старого латива стал сопро­
вождавший его гласный звук. Более наглядно механизм этого 
процесса можно показать на примерах: ша ( -«-шаа^-шиа -*- 
шибя -<-шибях1) «в село», г1инзи (-<—г1инзе ■*—г1инзя-<— г1инз- 
бя ■< г!инзибях!) «к роднику».

Остатком классного показателя б, выступавшего в составе
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форманта старого латива, можно считать и -м, отмечаемый ныне 
в форме латива местоимений первого лица ед. числа ицарин- 
ского диалекта, ср. дам (•*— дами *- даби ■*— даби. •*— дабя -*— да- 
бях!) «на меня». Состояние, близкое к прообразу старого лати­
ва, сохранилось и в топонимическом названии даргинского язы­
ка Х1ябишма (*- х1ябшиба *- х1ябши+бях!) «в Гапшима» и в 
форме направительного падежа аварского языка, отмечаемого' 
в топонимах, ср. Г1анди-бе «в Анди» и т. д. В связи с отмечен­
ным показательна и такая форма ин-эссива арчинского языка,, 
как бигъда «в место», употребляемая в речи факультативно.

Изложенное выше предположение о происхождении старого- 
латива и его показателей подтверждается еще и семантически: 
выводимостью значения старого латива из аллативного значе­
ния. Как известно, значения аллатива и латива близки друг 
к другу и нередко взаимозаменяемы.

Есть основание полагать, что все отмеченные выше формы 
старого латива возникли еще в период общедагестанского пра­
языкового состояния и были унаследованы даргинским.

В ряде родственных языков отмечается наличие реликтовых 
форм местных падежей, которые в материальном, семантиче­
ском и типологическом отношениях могут быть сопоставлены 
с формами старого латива даргинского языка. В аварском язы­
ке, например, выделяется группа слов, склоняемых по «архаич­
ному» типу 16, а в лакском указывают обычно на слова, у кото­
рых формы внутренне-местного пажеда образуются «не от второй 
основы, а от прямой» 17. Показательно, что слова, имеющие арха­
ичные формы местных падежей, во всех этих языках, как пра­
вило, характеризуются одинаковой семантикой. Ими являются 
обычно слова, выражающие понятия: «дом», «поле», «пещера», 
«родник», «рот», «вода», «лес» и т. п. Кроме того, показателями 
прхпичных местных падежей во всех этих языках оформлены 
тпкже отдельные наречия, послелоги и многие топонимические 
нпзвнния.

|п Микаилов Ш. И. Сравнительно-историческая морфология аварских
диалектов. Махачкала, 1964, с. 43.

17 Абдуллаев И. X. Категория грамматических классов и вопросы 
исторической морфологии лакского языка. Махачкала, 1974, с. 98—104.

1,1 Там же.

Существенным фактом, подтверждающим общедагестанское 
происхождение архаичных форм местных падежей, отмечаемых 
ныно в современных дагестанских языках, является материаль­
ное совпадение формантов этих старых местных падежей, ср. 
дире.-ла/-ли,-на/-ни,-д/-ди( ->-тту ->- -т1а/-т1и), -а, -и/-е, -у; лак. 
•и, •« ,-и, -у 18. Материально сходные форманты отмечаются в то-
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понимических названиях лезгинского языка19. Кроме того, при­
мечателен и факт совпадения показателей архаичных местных 
падежей указанных языков, с одной стороны, и показателей 
косвенной основы (основы эргатива) в лезгинских языках, с дру­
гой: ср. лезг. -а, -и, -у, -и+ни, -е+ди, -ре; таб. -ли, аг. -а+ла. 
Нельзя оставить без внимания и факт удивительного матери­
ального совпадения показателей старого латива даргинского 5 
-языка и так называемых «распространителей основ» или «вста­
вок» лакского языка20, которые, по мнению А. С. Чикобава, 
представляют собой форманты некогда функционировавшего, но ■ 
ныне исчезнувшего эргатива лакского языка20. В лакском языке 
давно уже выявленными «вставками» являются: -ли/-лу, -на/-ни,

19 Гайдаров Р. И. О названиях лезгинских аулов.— Ученые записки 
Дагестанского государственного университета им. В. И. Ленина, т. XIII. 
Махачкала, 1963, с. 111—113.

20 Абдуллаев И. X. Указ, соч., с. 98—104.
21 Чикобава А. С. К истории образования эргатива в аварском язы­

ке.— ИКЯ, т. II. Тбилиси, 1948, с. 110.

4 -ра/фи, -ру, -ду/-тту, -а-, -у-. Материальное совпадение этих «вста- ■ 
вок» лакского языка с отмеченными выше показателями старо­
го латива даргинского языка — факт, мимо которого нельзя 1 
пройти. Видимо, материальное совпадение показателей старого 
латива даргинского и аварского языков, с одной стороны, «вста­
вок» лакского и показателей косвенной основы лезгинских язы­
ков, с другой, не является случайным. Думается, что все эти 
форманты суть рефлексы показателей старого латива (в более 
отдаленную историческую эпоху, может быть, и общекосвенного 
падежа языка-основы, которой первоначально выражал в основ- I 
ном пространственные отношения). Со временем же, с развитием 
в языке субъектно-объектных отношений, этот падеж, как пола­
гаем, был использован и для выражения функции субъекта, ины­
ми словами, превратился в эргатив. Поэтому, возможно, истори­
ческий эргатив лакского языка и живой эргатив языков лезгин­
ской группы, у которых форманты материально совпадают с по- . 
казателями старого латива даргинского языка, в прошлом были 
лативами, в дальнейшем получившими переосмысление, чем 
и объясняется факт совпадения показателей живого или истори­
ческого эргатива и старого латива. Реинтерпретация старого ла­
тива, в свою очередь, способствовала формированию нового се- ■ 
риального латива; в отдельных же случаях, если этот падеж 
продолжал еще выполнять и функции латива, она вызвала и но­
вую форму для эргатива, образованного на базе старого латива, 
ср. мург. дубли «на край» (стар, лат.) и дублиин «край, краем» 
(эрг.), куб. гьаламле «в мешок» (стар, лат.) и гьаламли + ди+л 
♦мешок, мешком» (эрг.) и т. д.
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Словоформы архаичных местных падежей во всех языках об­
разуются по одному и тому же типу на базе абсолютива, этим: 
они отличаются по своей структуре от словоформ новых лативов. 
Предположение о превращении в эргатив формы именно старо­
го латива дает возможность адекватно решить целый ряд вопро­
сов исторического развития даргинского языка. Во-первых фак­
ты совпадения словоформ эргатива и старого латива — реликты, 
характеризующие начальный этап превращения старого латива 
в падеж субъекта, ср. дубли кайи «сядь на край» и т1ярхъи 
ч1янк1ала дубли чебиахъули ах1ен «край паласа закрывает ды­
ру». Во-вторых, вопрос, почему форма эргатива служит исход­
ной основой для образования всех косвенных падежей неодушев­
ленных существительных, решается тем, что в прототипе эрга­
тива — старом лативе (в еще отдаленную историческую 
эпоху в общекосвенном или же инактивном падеже) — могли 
выступать лишь неодушевленные (инактивные) субстантивы, ко­
торые иную падежную форму вряд ли и знали. Поэтому с разви­
тием падежной системы исходной основой могла быть лишь 
форма старого латива (впоследствии эргатива).

Подобным образом следует объяснить и то, что в современ­
ном даргинском языке неодушевленные существительные обра­
зуют форму нового латива на базе эргатива: современная форма 
эргатива неодушевленных существительных представляет собой 
исторический, старый латив, в котором выступали в прошлом 
лишь неодушевленные существительные и который впоследст- 
шш послужил базой для формирования новых местных падежей 
неодушевленных существительных.

Исходя из сказанного, в историческом аспекте вряд ли бу- 
дот корректным считать, что в основу формирования всех кос- 
иенных падежей неодушевленных существительных лег эргатив. 
Основу формирования всех косвенных падежей неодушевленных 
или «неразумных» существительных составила форма старого 
латина, ибо нередко сам эргатив формируется на базе последне­
го. Подошедший близко к нашему пониманию рассматриваемого 
поп роса Г. В. Топуриа косвенную основу склонения считает 
формой палеоэргатива, история форм которого, как он говорит, 
ди от «ключ к раскрытию механизма склонения по принципу 
даух основ» 22. С нашей точки зрения, вытекающей из анализа 
материала даргинского языка, этот предполагаемый доистори- 
'км’кий падеж был скорее палеолативом, чем палеоэргативом. Од­
нако об этом подробнее см. ниже.

'^Топуриа Г. В. Об основных принципах становления склонения 
м иберийско-кавказских языках.— В кн.: Падежный состав и система скло­
нения в иберийско-кавказских языках, с. 55—56.
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Превращение старых форм падежа сближения 
(латива) в формы абстрактных падежей

Представляется целесообразным начать изложение вопроса 
с упоминания отмечаемого специалистами факта совпадения 
показателей эргатива с показателями одного из местных паде­
жей (обычно латива).

Кстати, такое совпадение отмечается не только в родствен­
ных языках23, но и в типологически сходных языках других се­
мей24. Совпадение форм или показателей эргатива с таковыми 
архаичного латива отмечается и в даргинском языке, ср. урах. 
дубли «краем» (эрг.) и дубли «на край» (стар, лат.), бах1ли «кон­
чиком» (эрг.) и бах1ли «на кончик» (стар, лат.); куб. гъунцбад 

\«яблоками» (эрг.) и гъунцбад «за яблоками» (лат.).

23 См.: Ж и р к о.в Л. И. Грамматика лезгинского языка. Махачкала, 
1941, с. 33; Топ у ри а Г. В. О взаимоотношении эргативного и местного 
IV падежей в лезгинском языке.— В кн.: Эргативная конструкция предло­
жения в языках различных типов. Л., 1967, с. 202—208.

24 См.: Кацнельсон С. Д. К происхождению эргативной конструк­
ции.— В кн.: Эргативная конструкция предложения в языках различных 
типов, с. 35; Жукова А. Н. Выражение подлежащего в эргативной кон­
струкции предложения в чукотско-камчатских языках.— В кн.: Эргативная 
конструкция предложения в языках различных типов, с. 235—239.

25 См.: Жирков Л. И. Указ, соч., с. 33; Климов Г. А. Очерк об­
щей теории эргативности, с. 186.

26 См.: Г а д ж и е в. М. М. Синтаксис лезгинского языка, ч. I. Простое 
предложение. Махачкала, 1954, с. 95—96; Мейланова У. А. Морфологи­
ческая и синтаксическая характеристика падежей лезгинского языка. Ма­
хачкала, 1960, с. 21 — 22; Топуриа Г. В. Указ, соч., с. 207.

27 См.: Ханмагомедов Б. Г.-К. Система склонения табасаранского 
языка в сравнении с системой склонения лезгинского и агульского языков. 
Автореф. канд. дисс. Махачкала, 1958; Климов Г. А., Алексеев М. Е. 
Указ, соч., с. 295.

Естественно, возникает вопрос: чем вызвано такое совпаде­
ние? В существующей литературе встречается троякое объясне­
ние этого явления. Одни специалисты в подобных случаях фор­
му эргатива считают реинтерпретированной формой местного 
падежа25. Другие видят в этом результат развития у эргатива 
.локативных функций26. Третьи факт аналогичного совпадения 
объясняют как следствие фонетических явлений, приведших 
.к омонимии двух ранее разнящихся форм27.

На основе анализа многочисленных фактов диалектов дар­
гинского языка напрашивается вывод о том, что форма эргатива 
в своем истоке — это реинтерпретированная форма старого ла­
тива. При этом здесь же следует отметить, что старый латив, 
как было показано выше, своими корнями уходит к общекосвен­
ному падежу дагестанского праязыка.
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В семантическом отношении одним из прототипов эргатива 
было инструментальное значение старого латива (^- общекос- 
нснного падежа). На формально-грамматическом уровне превра­
щение инструментального значения старого латива в форму эр­
гатива прежде всего выразилось в изменении порядка компонен­
тов предложения.

Старый латив с инструментальным значением, чтобы выпол­
нить роль субъекта, переместился в начало предложения. Следы 
такого явления сохраняются и ныне в даргинском языке, ср. 
цуни, гъая дисли балъунра «я веревку ножом отрезал» (дисли 
«ножом» —инстр. эрг.) и дисли набчиб дяхъи бариб, букв, «нож 
на мне рану сделал» (дисли — суб. эрг.). Надо иметь в виду, что 
подобный случай первоначально распространялся лишь на не­
одушевленные предметы, ибо в это время одушевленные пред­
меты, выполняющие функции субъекта при переходных глаго­
лах, еще оформлялись в абсолютиве (в ряде говоров современ­
ного даргинского языка при переходных глаголах субъектные 
личные местоимения находятся в форме абсолютива). Далее, 
как полагаем, при развитии субъектно-объектных отношений 
стало необходимым разграничение и одушевленного субъекта 
переходных глаголов. Для реализации этого акта в аналогичных 
случаях одушевленные субъекты заимствовали форму у старого 
латива, в котором уже оформлялись и имена одушевленных 
предметов. Поскольку такой латив, как это было показано, имел 
два разных окончания -ди (-ни) и -ли, используемых и для раз­
граничения одушевленных и неодушевленных предметов, раз­
вивающаяся форма субъектного эргатива одушевленных сущест­
вительных в этом случае у старого латива заняла именно фор­
мант -ди (-ни). В результате превращения форм старого латива в 
формы эргатива в языке возникают новые формы латива, старые 
же сохраняются остаточно.

Особый интерес представляет механизм семантического пре­
вращения местного падежа в эргатив. Логико-семантическая ос­
нова такого превращения заключается в трансформации перво­
начальных, более конкретных пространственных отношений 
между двумя предметами в более абстрагированные субъектно- 
объектные отношения. Преобразование пространственных отно- 
ННЧ1ИЙ в субъектно-объектные мыслится следующим образом: от- 
ношения механической совместности двух предметов в простран­
ство в результате мыслительных операций могут быть восприняты 
и как отношения определенной субординации, как воздействие од­
ного предмета на другой, как отношения агенса и пациенса. Показа- 
толен в этом отношении очень убедительный пример из урахинско- 
го диалекта, где конт-латив на -чу со значением «к кому», «к чему» 
(и прошлом, может быть, и «у кого», «у чего») со временем стал
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выполнять функции и комитатива со значением «с кем» и «с 
чем» и через него также функции инструменталиса. Эта семан­
тическая эволюция схематически изображается в виде: «быть 
у кого» или «у чего» —> совместность -> инструментальное 
значение. В языке известен случай и дальнейшего развития по­
добной семантической цепи: инструментальное значение пере­
ходит в субъектное.

Мог быть и несколько иной путь развития субъектного зна­
чения из пространственного. Такой путь, в частности, прослежи­
вается в чирагском диалекте, где ныне эргатив находится на ста­
дии становления. В этом диалекте, например, свои субъектные 
функции личные местоимения ед. числа выполняют, оформив­
шись в ин-латив со значением «во что», «в кого», «в чем», «в 
ком», ср. дицце даре луч1ид, букв, «в меня (во мне) урок напи­
шу», т. е. «я напишу урок». В данном примере, как видно, от­
ношения двух предметов «я» и «урок», судя по падежной форме 
слова «я», первоначально мыслились как пространственные,, 
когда один предмет находится в другом или у другого. Поэтому 
в данном случае превращение пространственных отношений 
в субъектное значение, как полагаем, происходило по схеме: 
«быть у кого или в ком, у чего или в чем» -> «быть во власти, 
в подчинении, под действием кого-то или чего-то» -> «быть в со­
стоянии воздействия со стороны смежного предмета» - субъект­
ное значение.

Таким образом, становится очевидным, что субъектные функ­
ции в даргинском языке первоначально выполнялись лативом. 
В таких обстоятельствах субъектный латив отличался от не­
субъектного только словопорядком. Первый, как правило, нахо­
дился в начале (видимо, по аналогии с субъектным абсолюти- 
вом), а второй — в середине предложения. Со временем же в язы­
ке наметилась тенденция к размежеванию обоих лативов, в ре­
зультате чего форма субъектного латива стала формой совре­
менного эргатива, который в плане выражения постоянно со­
вершенствовался, функции же латива при этом стали выполнять 
послеложные конструкции, которые вспоследствии развились 
з падежные формы.

В плане содержания предшественником субъектного эргати­
ва неодушевленных существительных было инструментальное 
значение латива, которое в свою очередь возникло из локально­
го значения. Предшественником же эргатива одушевленных су­
ществительных было пространственное значение латива одушев­
ленных в случаях типа «во мне», «у меня» или еще «в ком-то»^ 
«в кого-то», которое возникло значительно позднее, причем, по 
аналогии с неодушевленными предметами.
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Все отмеченные преобразования более конкретных простран­
ственных отношений двух предметов, особенно когда один из них 
является одушевленным, в более абстрактные субъектно-объект­
ные являются результатом развития творческой деятельности 
мышления, способа познания действительности.

Есть полное основание полагать, что другой показатель ста­
рого латива -ла реинтерпретировался и превратился в показа­
тель современного генитива даргинского языка, ибо факты мно­
гочисленного совпадения форм генитива и старого латива на -ла 
(ср. нет х1янчила аррякьун «мама на работу пошла» и х1янчи- 
ла ахир «работы конец» и т. п.) не вытекают ни из результатов 
совпадения на почве различных фонетических процессов, ни из 
того, что генитив со временем приобрел пространственное зна­
чение. Как показывает анализ, все современные значения мор- 
фемы -ла объединяются вокруг двух общих значений: значения 
принадлежности и пространственного значения. С учетом того, 
что комитативные, аблативные, темативные и временные зна­
чения возникли из пространственных, у форманта -ла явно пре­
обладает пространственное начало. Кроме того, обращение к ма-
ториалам родственных языков показывает, что формант 
в подавляющем большинстве случаев является показателем 
и ого из местных падежей со значением «на», «в», «около»,

-ла 
од- 
ср.

вид. шишу-ла «в бутылке», годоб. базар-ла «на базаре», карат, 
(токит.) амъи-ла «на крыше», багв. байдан-ла «на площадь», 
тинд. релиба-ла «на руках», чам. микъи-ла «на дороге», лезг. 
^иде-ца-л «на матери», таб. рагъни-л «на мельнице», аг. йик1ва- 
ни-л «на топор», цах. амбары-лъ «в амбаре», арч. мул-ла «на 
горе».

Изложенные факты приводят к выводу о том, что показа­
тель даргинского генитива -ла изначально был показателем 
местного падежа, который со временем преобразовался в пока- 
интель генитива. Любопытно, что совершенно идентичные сло­
воформы с -ла в даргинском языке выражают принадлежность, 
в в индийских языках — значение «в чем?» или «на ком?» (ср. 
дврг. ди-ла «мой» и багв. ди-ла «на мне», дарг. шиша-ла «бу­
тылки» и анд. шишу-ла «в бутылке» и т. п.). Видимо, в подоб­
ных случаях, первичным является пространственное значение.

Свою первоначальную функцию показатель -ла даргинско­
го языка выполняет и ныне в наречиях или в послелогах места, 
гр. мякь-ла «рядом» (мякь «ствол», «корень»), дуб-ла «на край» 
(дуб «край»), гьала «вперед», г1ела «назад» и т. д. В акушинском 
див локте -ла является показателем не только генитива, но од- 
.... «ременно и латива, ср. къанила «в сундук», къакъала «на ули­
цу» и т. д.
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Думается, что в определенную историческую эпоху значение 
принадлежности и относительности в даргинском языке выра- 
жалось как при помощи классного показателя (напр., в остаточ­
но сохранившейся форме узу-б хъунул «жена брата мужа»), так 
и одним из местных падежей. Сходное состояние ныне отмеча­
ется в андийских языках, где функционируют два родительных 
падежа: один, образованный при помощи классного показателя, 
а другой — при помощи специального показателя, восходящего 
к одному из формантов локативных падежей28. Обращает на себя 
внимание то, что генитив, образованный при помощи классного 
показателя, отмечается у существительных I класса и личных 
местоимений, а другая форма генитива — у всех остальных су- 

\ ществительных. Очевидно, такая дистрибуция вытекает из того, 
что первоначально в местных падежах оформлялись преиму­
щественно существительные класса вещей.

28 Гудава Т. Е. Андийские языки.— В кн.: Языки народов СССР,, 
т. IV. Иберийско-кавказские языки. М., 1967, с. 274.

29 Бубрих Д. В. Историческая грамматика эрзянского языка. Саранск, 
1953, с. 54.

30 Мусаев М.-С. М. Дарган мезла лугу падеж ва ил ак1ни.—Гьалмагъ- 
деш, № 3, 1981, с. 85—91.

Наше предположение о возможном превращении одной из 
форм старого латива в форму генитива подтверждается и семан­
тически, ибо то, что находится рядом с другим, легко может 
быть воспринято как объект или субъект принадлежности. По­
добный путь возникновения генитива допускает и Д. В. Бубрих 
в мордовских языках. «Идея связи по месту легко перерастает 
в идею принадлежности,—заключает он.— Об этом свидетель­
ствует бесчисленное количество явлений самых различных язы­
ков» 29.

Заимствованными у старого латива являются и такие свое­
образные окончания датива, как -д и -б, отмечаемые в личных 
местоимениях (ср. х1ед «тебе», наб «мне»). Дело в том, что фор­
ма датива современного даргинского языка, как полагаем, в сво­
ем истоке была формой латива 30. В ряде диалектов (напр., в кай- 
тагском) она даже не отделилась от формы латива. Следователь­
но, современные формы датива наб и х1ад являются переосмыс­
ленными историческими формами латива. Свое исходное состоя­
ние эти слова и поныне сохранили в архаичном ицаринском 
диалекте, ср. дам «на меня» и «мне», ат ( ^-х1ади) «на тебя» 
и «к тебе», что также перекликается с положением о происхож­
дении датива от латива. Показательно то, что превращение да­
тивных форм х1ади «на тебя» и наби «на меня» в формы датива 
х!ад «тебе» и наб «мне» произошло путем усечения конечного 
гласного (ср. х1ади -^ х1ад; наби -> наб). Как показывает ана-
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лиз, аналогичным путем возникли и другие формы датива, ср. 
нсшлизи -> нешлиз -> нешлис «маме» и т. п.

В отличие от -д показатель -б не имеет своих прототипов ни 
и числе известных нам окончаний латива, ни в наречиях. Мате­
риально полностью с ним совпадающее окончание имеет только 
весив (ср. на-б «мне» и дурхъи-б «в хлеву» — при дурхъи «в 
хлев»). Частично с ним совпадает и окончание аллатива (ср. лит. 
дурхъи-бях! «в сторону хлева», сирг. дуццани-ба «в сторону ле­
са» и т. п.). Однако здесь нужно иметь в виду, что значения как 
эссива, так и аллатива очень близки к значению латива и что 
они, возможно, возникли из латива. Образованными из латива 
являются и формы этих падежей. В этом отношении показатель­
но и то, что в ряде диалектов, как об этом еще будет сказано, 
по функционируют эссивы и их роль выполняют лативы. В от­
личие же от латива показатель б в эссиве и аллативе является 
имеете с тем живым классным показателем. Все это дает основа­
ние предположить, что и современная форма датива наб возник­
ли из исторических форм местных падежей, скорее всего из 
древнего латива, совмещавшего в себе функции ряда нынешних 
местных падежей (эссива и аллатива). Думается, этот латив 
в данных местоимениях имел изменяющиеся по классам окон­
чания в виде х1ади и х1аби «на тебя», «на тебе», «к тебе» даби 
( ► наби) и дам «на меня», «на мне», «ко мне», при этом класс 
словоформы латива зависел не от семантики склоняемого слова, 
в от значения направляющегося предмета, т. е. субъекта или 
объекта. Окончания (-би и -ди) хорошо врисовываются в картину 
исходного состояния предполагаемой двухчленой системы ка­
тегории грамматических классов (б — класс людей, д — класс 
нощей). На закреплении показателя -б в форме местоимения 
первого лица наб ( *-наби -<- даба) «мне», а не -д, как обычно 
нто бывает в случаях окаменевания классного показателя, види­
мо, сказались фонетические особенности этого слова: форма 
дав ( • дади), как видно, в этом отношении отличается неблаго- 
ниучиом от формы даби, давшей в одних диалектах дам ( -<- даб), 
в в других наб (<- даб) и нам ( '— наб).

Образование нового падежа сближения (латива)
Мели, как отмечалось выше, старый латив был унаследован 

даргинским из языка-основы, то новый латив возник в период 
самостоятельного развития даргинского языка. В отличие от 
первого, выражающего общую направленность действия к опре- 
долонному предмету, он представляет собой целый ряд серий 
с собственными показателями и общим значением направленно- 
оти одного предмета на другой, которое реализуется в несколь-
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ких частных значениях. Эти частные значения обусловлены тем, 
к какой части предмета («на», «под», «за», «перед», «в», «между»у 
«около») направлен или приближается другой предмет. Старый 
латив не выражает подобную детализацию значения.

Предполагается, что первоначально в прадаргинском языке 
< из послеложных конструкций сформировалось семь серий лати- 

ва, каждая из которых имеет свой собственный показатель и кон­
кретизирована в зависимости от того, к какой части предмета 
направлено действие. Отмечаются следующие серии падежа сбли­
жения (латива): падеж сближения на -чи (супер-латив), падеж 
сближения на -у (суб-латив), падеж сближения на -х1и (ин-латив), 
падеж сближения на -зи (интер-латив), падеж сближения на -г1и 
и на -чу/-шшу (конт-латив), падеж сближения на -гьа (пре-латив),, 

\ падеж сближения на -гь/-гьа и гьира (пост-латив).
С развитием языка отдельные из названных серий, как это 

будет показано, деградировали в том или ином диалекте под воз­
действием общей тенденции к сокращению серий местных паде­
жей. Поэтому количество серий латива в настоящее время не 
одинаково по диалектам. Так, в литературном языке С. Абдул­
лаев выделяет четыре серии31, в цудахарском, урахинском, ур- 
карахском диалектах Ш. Г. Гаприндашвили находит пять се­
рий 32. Вопрос об определении количества серий и о критериях их 
выделения не получил еще соответствующего решения, поэтому 
в одном и том же диалекте разными исследователями выделяется 
разное количество серий. Так, в отличие от С. Абдуллаева, 
3. Г. Абдуллаев в литературном языке выделяет пять серий ла­
тива33. Не одинаковы и критерии, которыми руководствуются 
исследователи при определении количества серий. С. М. Гасанова 
только по формальным показателям выделяет в чирагском диа­
лекте десять серий латива34. Разумеется, в таких обстоятельст­
вах нам пришлось решить вопрос о критериях выделения серий. 
В качестве критериев были приняты как формально-грамматиче­
ские, так и содержательные признаки. Это позволило выделить 
семь серий латива современного даргинского языка.

31 Абдуллаев С. Указ, соч., с. 108—109.
32 Гаприндашвили Ш. Г. Указ, соч., с. 283—302.
33 Абдуллаев 3. Г. Указ, соч., с. 176—186.
34 Г а с а н о в а С. М. Особенности падежной системы чирагского диалекта 

даргинского языка.— В кн.: Именное склонение в дагестанских языках. 
Махачкала, 1979, с. 141—142.

Падеж сближения на -чи (супер-латив)
Падеж сближения на -чи, или супер-латив, называющий пред­

мет, на верх которого направлен другой предмет, представлен
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ио всех современных диалектах даргинского языка, что, бесспор­
но, говорит о его прадаргинском происхождении. Представлен­
ный в нынешних диалектах супер-латив имеет широкий круг 
разнообразных значений, но исходным его значением было поня­
тно объекта направленности активного действия, носитель кото­
рого, как полагаем, в своем истоке должен быть одушевленным. 
Поэтому такое активное действие выражалось глаголами дви­
жения. Проведенный в этом плане анализ семантики глаголов, 
управляющих супер-лативом, показал, что эти глаголы выража­
ют именно движение или же в той или иной степени связаны 
<• процессом движения, например: вак1ес «придти», дуравхъес 
«выйти», вебшес «убежать», дурайкес «появиться», ац1ес «за- 
лозть» и т. д.

Полагаем, что первоначально количество субстантивов, вы- 
<тупавших в форме супер-латива, было также ограниченным, ибо 
такие субстантивы должны были иметь определенную семанти­
ку: обозначаемые ими предметы должны быть плоскими или же 
должны иметь верхнюю (а не боковую) поверхность, на которую 
можно поставить другой предмет. Очевидно, субстантивами, 
принявшими первыми форму супер-латива, были названия ланд- 
шнфта типа хъу «пашня», гъуни «дорога», дякъ «тропа», сага 
♦ луг», муза «холм» и т. д. Далее к ним присоединились и заим- 
стиопанные слова: авлахъ «поле», ванза «земля», майдан «пло­
щадь» и т. п.

В процессе развития языка заметно расширяется круг гла­
голов, управляющих лативом, и субстантивов, выступающих в су- 
пор-лативе.

Исторические изменения в содержании
Расширение круга глаголов и субстантивов, имеющих супер- 

латинную семантику. Вслед за глаголами движения оформления 
губстантива в супер-лативе стали требовать и глаголы такой 
семантики, как шурличи ац1ес «залезть на валун», галгалике 
арх асе «залезть на дерево» (мург.). Далее супер-латив стал упот- 
робляться при глаголах физического действия, имеющих наибо- 
мш’ приближенную к глаголам движения семантику, ср. набчи 
кларкла агиб, букв, «на меня камень попал», итичи дяхъиб, 
Луки, «на него били», ит уталичи къячикиб, букв, «он потрогал 
ин стул» и т. д. Относительно абстрактным выглядит из дан­
ной группы глагол набчи бугТярагиб «я замерз», букв, «на ме- 
нн холод попал», требующий форму супер-латива. По аналогии 
г данными глаголами со временем супер-лативом стали управ- 
инти и глаголы активного чувственного воздействия, ср. ну неш- 
тчи хкфизурра «я посмотрел на маму», ну нешличи лехГяхъи- 
ри, буки, «я послушал на маму», т. е. «я стал слушать маму».
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Последние глаголы в своем истоке представляли собой объектные 
синтагмы, которые по-русски буквально можно было бы перевести 
так: «глаз направил» и «ухо приложил». Изначальное состоя­
ние такого явления сохранилось в законсервировавшемся мегеб- 
ском диалекте, ср. эйни абайче лих1и бихьиб, букв, «он на маму 
ухо положил», т. е. «он послушал маму».

Наиболее удалившимся от первоначального и типичного- 
функционирования супер-латива кажется употребление этого 
падежа при глаголах душевного или интеллектуального воздей­
ствия, ср. ил сек1ай дурх1яличи асар барили саби, букв, «это 
на сына влияние сделало», т. е. «это повлияло на сына»; нуни 
иличи тамашабарра, букв, «я на него удивление сделал», т. е. 
«я удивился ему»; нуни иличи г!яйиббарра, букв, «я на него' 
вину сделал», т. е. «я его обвинил».

При внимательном рассмотрении и в последнем случае не­
трудно уловить определенную связь с изначальным типом ис­
пользования супер-латива. Ступени последовательного расшире­
ния семантики глаголов, управляющих лативом, иллюстрируют 
следующие примеры: а) нуни хъучи унц букира «я повел быка 
на поле» и хъучи унц бакТиб «на пашню бык пришел»; б) дур- 
х1я шурличи ац1иб «мальчик залез на валун» и нуни дурх1я 
шурличи атурра «я посадил мальчика на валун»; в) набчи къар- 
къа агиб «в меня камень попал» и итини набчи къаркъа игъуб 
«он в меня камень бросил»; г) ну нешличи х!еризурра «я на 
маму посмотрел» и нуни нешличи х1еръира «я на маму взгляд, 
сделал»; д) ну итичи тамашайубра «я ему удивился» и нуни 
итичи тамашабарра, букв, «я на него интерес сделал», т. е. 
«я ему удивился». Как видно, к первоначальным глаголам дви­
жения, управляющим супер-лативом, присоединились глаголы 
и с такими значениями, как «посадить на», «положить на», 
«бросить», «удивить» и т. п.

Разница в функционировании супер-латива при непереходных 
и переходных глаголах заключается в том, что в первом случае 
предметом, направленным или приближающимся к другому 
предмету, оформленному в супер-лативе, является субъект, а во 
втором случае — объект. Это заставляет предположить, что субъ­
ектом при глаголах движения первоначально могли быть оду­
шевленные предметы, а субстантивами в супер-лативе — неоду­
шевленные, неподвижные предметы; объектами же при пере­
ходных глаголах — такие предметы неживой природы, которые 
человек мог бы легко переместить из одного места в другое. Сле­
довательно, первоначально супер-латив оформился как объект 
направленности активного действия, исходящего со стороны 
одушевленного предмета. Оформление супер-латива при пере­
ходных глаголах должно произойти одновременно с оформлени-
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ем объекта. Таким образом, расширение круга глаголов, управ­
ляющих супер-лативом, происходило, во-первых, путем вовлече­
ния в него глаголов, имеющих аналогичную с глаголами дви- 
жения семантику, во-вторых, путем переносного и окказиональ­
ного употребления глаголов иной семантики. Наконец, пополне­
ние шло за счет образования новых глаголов с соответствующей 
семантикой. Такие глаголы создавались при помощи приставки 
чс-, семантически и генетически связанной с окончанием супер- 
латива -чи. Производных глаголов с че- в ДМОС35 около 40, и 36 
из них управляют супер-лативом.

Вместе с расширением круга глаголов, имеющих супер-ла- 
тивную семантику, одновременно происходило увеличение удель­
ного веса и субстантивов, способных принять форму супер-лати­
на. Ход такого процесса мыслится в следующей последовательно­
сти. В первую очередь в супер-лативе оформились существитель- 
ные, обозначающие плоские предметы с горизонтальной поверх­
ностью (хъу «пашня», гъуни «дорога», дякъ «тропа» и т. п.). 
Вслед за ними оформились в лативе имена предметов, имеющих 
верхнюю поверхность, куда можно было взобраться, что-то поло­
жить (шури «валун», муза «холм», дубура «гора» и т. п.). Со 1 
временем к ним по аналогии примкнули и названия одушевлен­
ных предметов (урчи «лошадь», эмх1е «осел» и т. п.). В послед­
нюю очередь, видимо, стали оформляться в супер-лативе имена 
отвлеченных понятий (пикри «мысль», ахир «конец» и т. п.), 
ер. пуша ца пикриличи дак1ира «мы пришли к единому мне­
нию» и т. п.

Развитие синтаксических функций супер-латива. Реконстру­
ируемый прадаргинский супер-латив, выражавший только чисто 
пространственные отношения и первоначально выполнявший 
лишь функции обстоятельства места, в процессе своего истори­
ческого развития приобрел целый ряд новых синтаксических 
функций.

На начальном этапе дифференцированного осмысления про- 
гтрвнетва и времени человек все еще продолжал измерять время 
пространственными понятиями. Следствием этого являются функ­
ционирующие в настоящее время примеры типа ил х1ерк1личи 
караайчи риси «она до реки плакала». Как видно, значение 
'сколько времени она плакала» измеряется через пространст­
венные отношения. Далее для выражения протяженности време­
ни до определенного момента стали оформляться в супер-лативе 
имена, обозначающие отрезки времени, ср. г1ебшниличи бикай- 
чи ил нушачир калун «до осени она у нас осталась», майла 
нец1личи бикибх1ейс нушани х1янчи таманбирехТе «к десятому

п Дарган мезла орфографияла словарь. Махачкала, 1978.
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мая мы работу закончим». Таким образом, супер-латив стал вы­
полнять функции обстоятельства времени.

В результате возникшей возможности оформлять в супер-ла- 
тиве разнообразные существительные (абстрактные и обозначаю­
щие различные звуки, крики и шумы) супер-латив стал выпол­
нять и функции обстоятельства причины, ср. буц1ала авличи 
нуша бахъ урухдиубрагу, букв, «на вой волков мы сильно испу­
гались», нешла чГярличи лебилра унруби белхТун «на крик ма­
мы все соседи проснулись». В супер-латйве стоит также причин­
ное вопросительное наречие селичи? «почему?».

В современных диалектах даргинского языка супер-латив 
ч выполняет и функции обстоятельства цели, ср. дудеш урцуйчи 

4 арякъун «отец на дрова пошел» (т. е. «за дровами»). Понятие 
«идти за чем-то» в даргинском языке выражается глаголом 
движения и именем в форме супер-латива. Возникновение отно­
шений цели в результате трансформации пространственных зна­
чений в данном случае очевидно.

Приобретенными в ходе своего исторического развития сле­
дует считать и функции выражения обстоятельства меры и сте­
пени, образа действия, выполняемые супер-лативом, ср. иш диъ 
к1ел килоличи абикиб, букв, «это мясо до двух кило дошло», 
т. е. «весит около двух килограммов», нерхла багъа х1ябал 
къурушличи абиркули саба, букв, «масла цена до трех рублей 
доходит».

Сравнительно поздним приобретением супер-латива следует 
считать функции определения и косвенного дополнения. Во мно­
гих случаях это явление отмечается в газетных и книжных под­
заголовках, что говорит о его возникновении под влиянием рус­
ского языка, ср. ват1айчи диги, букв, «на родину любовь», т. е. 
«к родине». Функцию определения супер-латив выполняет и в не­
которых сложных топонимических названиях, ср. Урхьучи- 
лахьи «Урхучимахи», букв, «на море хутор».

В функции косвенного дополнения супер-латив выступает 
при глаголах душевного состояния и выражает предмет, на ко­
торый направлено душевное состояние субъекта, ср. ну итичи 
тамашайублира, букв, «я на того удивление сделал», т. е. «я 
удивился ему»; итичи гъимук1илра, букв, «я на него желчь 
говорю»; нуни итичи дигай дихьилра, букв, «я на него любовь 
положил», т. е. «я его люблю» и т. д.

Диахронический и этимологический анализ подобных кон­
струкций показывает, что они в своих истоках были сконструи­
рованы по модели предложений, выражавших чисто простран­
ственные отношения. Со временем эти отношения трансформиро­
вались в более абстрактные в результате развития субъектно­
объектных отношений. Динамику такой трансформации нагляд­
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по можно продемонстрировать сопоставлением трех видов кон­
струкции предложения одной семантики. Показательно, что каж­
дый из этих видов характеризует соответствующее типологиче- 
скоо состояние, пережитое даргинским языком, ср.: а) дила итичи 
гиимидухъун «моя желчь на него пошла», т. е. «я обиделся на не­
го»; б) нуни итичи гьимибихъилра, букв, «я на него желчь поло­
жил», т. е. «я обиделся на него»; в) ну итичи гъимук1илра, букв, 
«я на него зло ( ^желчь) говорю», т. е. «я на него обижен». 
Конструкция первого предложения, разумеется,— реликт доэр- 
гативного состояния даргинского языка. В нем еще сохранились 
следы неотчуждаемой принадлежности (моя желчь, вместо я) и 
архаичный глагол духъес «идти», полностью соотносимый со 
словом «желчь», которая мыслится как носитель действия. Кон­
струкция же второго предложения — это атрибут эргативного 
состояния даргинского языка. В нем видно четкое отделение 
субъекта (нуни «я» в эрг.) от объекта (гъими «желчь» в абс.), пе- 
реходный глагол дихъес «положить», который соотносится с 
объектом и субъектом своим классно-числовым и личным согла-
сонанием.

Наконец, конструкция третьего предложения — это следствие 
дальнейшего развития субъектно-объектных отношений. В этом 
предложении действие полностью относится к субъекту ну «я». 
Ито выразилось в личном и классном согласовании глагола с су- 
бьектом. Исторический объект, а в еще более отдаленную эпоху 
фактитив36, исчез; он стал частью глагола, слился с ним. С точки 
прения современного состояния даргинского языка отношения 
между компонентами двух первых предложений стали воспри­
ниматься уже по-иному. В первом предложении слово дила «моя» 
воспринимается как субъект, а фактитивная синтагма гъими 
^урхъун «желчь пошла»—как сказуемое, выражающее душев­
ное состояние. Во втором предложении объектная синтагма дига 
дихъес «любовь положить» также превратилась в глагол душев­
ного состояния «любить», слились объект и сказуемое. В резуль­
тате этого имя, оформленное в супер-лативе итичи «на него», 
стало восприниматься в этих предложениях иначе. Оно уже вы- 
рнжает косвенное дополнение, т. е. предмет, на который направ- 
Лопо душевное состояние субъекта.

Историческое развитие супер-латива породило еще одну функ­
цию — словообразовательную. При помощи показателя супер- 
антипа -чи в современных диалектах даргинского языка созда- 
ютсл деепричастия времени со значением «до совершения како­
го либо действия», ср. ну вак1айчи, х!у хъулив уэн «пока я не* 
Приду, ты оставайся дома».

’” Кибрик А. Е. Опыт структурного описания арчинского языка, т. 3.. 
М , ИП7. с. 76—79.
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Показатель -чи отмечается в ряде производных наречий, ср. 
^1еланачи «напоследок», гъаланачк «сперва».

В ряде случаев формы супер-латива становятся частью слож­
ных слов или неразложимых словосочетаний, ср. замана-замана- 
личи «время от времени» (букв, «время на время»), дусличн 
дус «из года в год» (букв, «год на год»), вях/личи викиб «упал, 
лег ничком» (букв, «на лицо стал»).

Некоторые топонимические названия современного даргин­
ского языка возникли в результате лексикализации словоформы 
супер-латива, ср. названия сел: Зубанчи, Сурхачи, Трисанчи 
и т. д.

Развитие типов управляющих слов. На начальной стадии 
своего становления супер-латив был приглагольным падежом, 
им управляли в основном глаголы движения. За период своего 
развития в этом плане супер-латив стал довольно разнообраз­
ным. Отмечаются случаи управления супер-лативом со стороны 
почти всех основных частей речи.

Примечательна история возникновения присубстантивного 
супер-латива. Отмечено около тридцати существительных, уп­
равляющих лативом. Как выясняется, управление супер-лативом 
со стороны отдельных из этих субстантивов обусловлено тем, во- 
первых, что данные существительные потенциально сохранили 
свойство тех глаголов, от которых они возникли, ср. дурхТначи 
хТеруди «уход за детьми» (букв, «на детей смотр») и дурхТначи 
х1ерикес «на детей смотреть», т. е. «смотреть за детьми» и т. п. 
Во-вторых, в подавляющем большинстве такие существительные 
являются отвлеченными, по своей семантике напоминающими 
слова категории состояния, при которых употребление супер-ла­
тива продиктовано направленностью состояния субъекта на дру­
гой предмет, ср. дила х1ечи дигай лер «у меня к тебе любовь 
есть», ну шала душмайчи халаси гьими леб «у нас к врагу 
большая ненависть есть» (букв, «на врага ненависть есть») и т. п 

В-третьих, управляющие супер-лативом существительные по своей 
природе выражают определенную направленность действия. Это 
такие существительные, как гъуни «дорога», дякъ «тропа», 
х1ер «взгляд», лишан «прицел», ср. примеры: х1ерк1личи гъуни 
иш саби «к реке дорога вот эта» (букв, «на реку дорога»), цура- 
личи лишан асиб (букв, «на свинью мишень взял») и т. п.

Вторичность присубстантивного супер-латива подтверждает­
ся и тем, что многие отмеченные существительные, управляю­
щие супер-лативом, по происхождению являются относительно 
поздними: одни возникли из производных глаголов (ср. хТеруди 
«уход»), другие заимствованы из арабского языка, третьи явля­
ются частью неразложимых словосочетаний, напоминающих сво- 
-ей семантикой наречия. Приадъективный супер-латив в совре- 
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мнипом даргинском языке встречается довольно редко. Отмече­
но всего несколько прилагательных, управляющих супер-лати- 
ном: мешуси «похожий», лайикъси «подходящий», гъамси «близ­
кий», х1ядурси «готовый», къаршиси «противостоящий» и т. д. 
Способность данных прилагательных управлять супер-лативом 
детерминирована природой тех слов, от которых они образова­
лись. Прилагательные мешуси «похожий», лайикъси «подходя­
щий» возникли путем адъективизации причастий, образованных 
от глаголов с супер-лативной семантикой, ср. мешуси (-<- башу- 
си «идущий») и башес «идти», «ходить»; лайкъси (+-лябкъуси 
• приходящий») и лавкъян «придет». Обращает на себя внима- 
и ио типологическое сходство образования и управления прила- 
гатольных похожий (ср. походить) и подходящий (ср. подходят) 
и русском и даргинском языках. Другие прилагательные х1ядур- 
си, гъамси, къаршиси способность управлять супер-лативом за­
имствовали также у своих этимонов, выражающих состояние 
и пространство, ср. гъам- «близость», къарши- «против».

Принаречный супер-латив функционирует при адвербиаль­
ных словах, имеющих тот же корень, что и выше названные 
прилагательные, ср. набчи мешули «на меня похож»; х1ечи 
и парши ли, букв, «на тебя против», т. е. «против тебя». Сохра- 
н в ют способность управлять супер-лативом также инфинитивы, 
причастия, деепричастия и масдары, образованные от глаголов, 
упривляющих супер-лативом.

Вольшое распространение получило оформление в супер-ла- 
тиве предмета, на который направлено или действует физическое 
или душевное состояние, ср. набчи буг1ярли саби «на меня хо- 
цодно», ит набчи г1ясили сай «он на меня зол» и т. д.

С развитием языка супер-латив стал управляться и послело­
гами. Таким послелогом, например, является слово бикайчи 
• до», генетически восходящее к деепричастию от глагола бикес 
• попасться», ср. хТебличи бикайчи «до весны» и т. д.

Супер-латив стал использоваться в экспрессивных предложе­
нии х с опущенным глаголом, ср. ца ихала куцличигу! — букв. 
• иу и вид же у него!». В данном случае супер-латив обуслов- 
цои пропущенным глаголом х1ера «посмотри», ср. х1ерагу, ца 
ихили куцличи! «посмотри-ка на его вид!».

Такое разнообразие управляющих слов, разумеется, является 
рииультатом развития частей речи, стилей языка и словообразо- 
ннпин.

(‘деды недифференцированного состояния супер-латива, су- 
инрчнтива и тематива. Функционирующие ныне в литературном 
ины ко и в большинстве диалектов супер-эссив и тематив образо- 
ннлигь па базе супер-латива в определенную историческую эпо­
ну, Однако в ряде диалектов и в настоящее время сохраняется
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былое недифференцированное состояние супер-латива и супер- 
эссива. Такое состояние ныне наблюдается, например, в кайтаг- 
ском, чирагском и губденском диалектах, ср. кайт. дул кинига 
уст1улжи кабишивда, чир. дицце книга устуллий кибшибда, 
губд. нуни жуз устуллике бихъира «я книгу на стол положил» 
и кайт. кинига уст1улжи би, чир. устуллий кинига бу, губд. 
устуллике жуз леб «на столе книга находится». Эти предложе­
ния в литературном языке и в остальных диалектах имеют диф­
ференцировавшиеся формы супер-латива и супер-эссива, ср. нуни 
жуз столличи кабихъира «я книгу на стол положил» (супер-лат.) 
и жуз столличиб леб «книга на столе находится» (супер-эсс.). 
Из отмеченного вытекает, что в кайтагском, чирагском, губден­
ском диалектах супер-латив совмещает и супер-эссивные функ­
ции. Такое состояние следует считать следом былого недиффе­
ренцированного состояния обеих категорий на уровне прадар- 
гинского языка. В литературном языке или же в диалектах, где 
функционируют как супер-латив, так и супер-эссив, в тех или 
иных случаях наблюдаются факты смешения этих падежей, ср. 
мург. х1у дике дукурк1аллев? — букв, «ты на меня смеешься?» 
(супер-лат.) и х1у дикев дукурк1аллев? «ты надо мной сме­
ешься?» (супер-эсс.). Приведенные примеры подчеркивают нача­
ло дифференциации этих падежей.

Тематив, или так называемый предметный падеж, считается 
молодым падежом. Во многих диалектах он еще даже не успел 
оформиться. Его функции совмещают различные местные паде­
жи. В литературном языке тематив оформился на базе супер-ла­
тива. Обращают на себя внимание сохранившиеся в языке факты 
совмещения темативных функций супер-лативом, ср. лит. х1у 
набчи пикримайк1уд, букв, «ты на меня не думай» (супер-лат.), 
т. е. «ты обо мне не думай», х1у набчила пикримайк1уд «ты не 
думай обо мне» (тем.). Аналогичные реликты являются живы­
ми свидетелями былого недифференцированного состояния су­
пер-латива и тематива. Отмеченные факты совмещения супер- 
лативом эссивных, темативных функций, как будет показано- 
ниже, еще и комитативных ведут к мысли о существовании в бо­
лее раннюю эпоху в языке латива с широкими функциями ла- 
тивно-эссивно-темативно-комитативного падежа.

Исторические изменения в форме .)
Современные показатели и их восстанавливаемые прототипы.

В современных диалектах представлено около пятнадцати алло­
морфных показателей супер-латива: -ге (цуг. устуллиге «на 
стол»), -же (куб. устуллиже «на стол»), -жи (санч. уст!улжи «на 
стол»), -ж (шиляг. гъвяри-ж «на зайца»), -джи (джавг. ккурттал- 
джи «на лису»), -йа (цуд. устуллийа «на стол»), -й (джавг. убай-
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• ни мпму»), -ки (муг. устуллики «на стол»), -ке (мург. устулли- 
кс «на стол»), -чи (акуш. устулличп «на стол»), че- (шукд. устул- 
1ича «на стол»), -хьи (сутб. устуллихьп «на стол»), -ши (урах. 
устубшч «на стол»), комбинаторная_ долгота конечных гласных 
и к -е исходной основы (кирк. бец1н «на волка», худуц. ите «на 
него»).

При всем разнообразии данные показатели по признаку ге­
нетического родства первоначально легко могут быть сведены 
к двум группам: а) -ге, -же, -жи, -джи, -ж, -йа, -й; б) -ки, -ке, -чи, 
•к*, -хьи, -ши. Показатели первой группы отмечаются в диалек­
тик цудахарского типа и восходят к показателю -ге, сохранив­
шемуся и поныне в цугнинском говоре. Показатели же второй 
группы зафиксированы в диалектах акушинско-урахинского ти­
пи и укладываются в рамки существующих междиалектных фо­
нетических чередований, восходят к показателю -ки/-ке, отмечае­
мому в целом ряде диалектов акушинско-урахинского типа.

Реконструируемые прототипы -ге (для диалектов цудахарско- 
го типа) и -ки/-ке (для диалектов акушинско-урахинского типа), 
и спою очередь, также являются генетически родственными. По­
низитель -ки/-ке представляет собой оглушенный вариант показа- 
геля -ге, функционировавшего, как думаем, на прадаргинском 
кронологическом уровне. Таким образом, в прадаргинском язы­
ке супср-латив имел показатель -ге, который в результате своего 
ршнштия в зависимости от диалектов и в результате различных 
исторических фонетических процессов значительно видоизме­
нился.

Исторические изменения в исходном показателе. Исходный 
понизитель супер-латива -ге, в первую очередь, будучи охвачен­
ным фонетическим законом палатализации заднеязычных перед 
гласными переднего ряда, в кубачинском и кайтагском диалек­
тик переходит в аллоформы -же/-жи. В цудахарском диалекте 
согласный элемент показателя, оказавшись в интервокальной 
позиции и перед гласным заднего ряда, подвергся фрикативиза- 
цип и перешел в -й (ср. стуллийа -«— стуллига «на стол» — при 
стуллига в современном нахкинском говоре). О подобных измене­
нии х звука г, но только в других морфемах, неоднократно ука- 
ныннлось в даргиноведческой литературе.

В настоящее время в отдельных говорах отмечается функ­
ционирование усеченного варианта показателей -жи и -йа, ср. 
шил. дева-ж (<-деважи) «на осла», джавг. уба-й ( *- убайа) 
• Ий мпму». Усеченный показатель -й в отдельных говорах слил- 
си г конечным гласным основы, в результате маркером супер- 
4111111111 стала долгота конечного гласного словоформы (ср. 
нцпр. уццили ^ уццилий +- уццилийа «на брата»). В качестве
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маркера супер-латива выступает и долгота конечного гласного 
-е, возникшая также в результате различных комбинаторных из­
менений (ср. худуц. ите ^ итейа «на него»).

На начальной стадии развития диалекта — предшественника 
нынешних диалектов акушинско-урахинского типа — показа­
тель -ге, заимствованный из прадаргинского состояния, подверг­
ся оглушению (ср. шурлике •< шурлиге «на булыжник»). В пе­

риод действия закона аффрикатизации к перед гласными и> 
е37 в ряде диалектов акушинско-урахинского типа показатель 
-ки/-ке стал звучать как -чи (ср. акуш. уталичи ^- у талики «на 
стул»). В отдельных диалектах, в которых не произошла такая 
аффрикатизация, к подвергся фрикативизации38, в результате 
чего показатель -ки в сутбукском говоре принял вид -хьи (ср. 
устуллихьи <- устуллики «на стол»). В урахинском же диалек­
те, пережившем также аналогичный процесс, звук хь перед и 
перешел в ш39, и в итоге в этом диалекте показатель супер-латива. 
стал звучать как -ши (ср. устуйши ^- устуйхъи ^уступки «на 
стол»). Перед гласным а звук хь, полученный из к, в урахинском 
диалекте в ш не перешел (ср. хъабати <- кабати «посади»). По­
казатель супер-латива -ки, исторически функционировавший 
в урахинском диалекте, ныне отмечается в отдельных фразеоло-' 
гических единицах, ср. аллагъликира! «клянусь аллахом!», къу- 
ръа дях1ликира! букв, «на лицо корана» (клятвенное выраже­
ние).

37 Гаприндашвили Ш. Г. Фонетика даргинского языка. Тбилиси^ 
1967, с. 250—256.

38 Мусаев М.-С. М. Лексика даргинского языка (сравнительно-истори­
ческий анализ). Махачкала, 1978, с. 114.

39 Мусаев М.-С. М. Указ, соч., с. 119.

Исторические изменения в исходной основе. В современных 
диалектах выделяется около пяти исходных основ супер-ла-. 
тива:

а) основа, равная форме абсолютива, ср. лит. узи-чч «на. 
брата» — при узи в абсолютиве;

б) основа, равная форме эргатива, ср. лит. утали-чч «на 
стул» — при ута в абсолютиве и утали в эргативе;

в) основа, равная форме датива, ср. лит. наб-чп «на ме^ 
ня» — при наб в дативе;

г) основа, не совпадающая ни с какой ныне функциони-1 
рующей падежной словоформой, иными словами ее можно было! 
бы назвать супплетивной основой, ср. урах. ди-шч «на меня» — | 
при ну «я» в абсолютиве и при ди-ла в генитиве. Такое много-] 
образие исходных основ супер-латива обусловлено целым рядом 
исторических обстоятельств развития этого падежа. Путем при*
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соединения показателя к словоформе абсолютива форма супер- 
латива образуется у существительных с вокалистическим исхо­
дом, обозначающих разумные существа (в литературном языке) 
или же одушевленные предметы (в ряде диалектов).

Форма эргатива является исходной основой для образования 
гупер-латива у существительных, обозначающих неразумные (или ^ 
неодушевленные в отдельных диалектах) предметы, и у сущест- ■ й 
пительных с конечным согласным, но обозначающих разумные 
существа. Исходная же основа, равная форме дательного паде­
жа, отмечается лишь у местоимений первого и второго лица един­
ственного числа.

Нс совпадающая ни с какой ныне функционирующей падеж­
ной словоформой, исходная основа отмечается в основном у раз­
личных местоимений, у форм мн. числа и отдельных существи- 
тельных единственного числа. Разумеется, в количественном от- Я 
ношении последние две группы значительно уступают первым. Из 
сказанного становится очевидным, что существующее многооб­
разие исходных основ обязано, главным образом, семантике 
слов, их классной принадлежности. Обусловленность же фоне­
тическими особенностями слова здесь играет незначительную 
роль, она вторична по отношению к семантической обусловлен- 
пости. Но остается неясным, чем же вызвано образование супер- 
латива на базе эргатива у наименований неразумных или же 
у неодушевленных предметов.

В истории даргинского языка отмечается, как было сказано, 
функционирование двух хронологически различных лативов: 
старого и нового. Старый латив — это достояние доэргативного 
состояния даргинского языка. Он имел свои специальные пока- 
аптоли (см. выше) и выражал лишь общую направленность дей­
ствия, не дифференцируя ее на серии. Новый латив — это про­
дукт эргативного состояния языка. Он развил новые показатели 
н стал выражать направленность действия, разграничивая, к ка­
кой именно части предмета направлено действие. Поэтому новый 
ма ги в стал функционировать в сериях. Новый латив на формаль­
ном уровне использовал типичный для даргинского языка прием 
создания новых словоформ путем контаминации. К форме ста­
рого латива, имевшего в качестве одного из показателей -ли, 
присоединились новые показатели, дифференцированные по ло­
кальным сериям. Если принять во внимание то, что на началь­
ной стадии формирования эргативности латив некоторое время 
продолжал еще образовываться лишь от неодушевленных суб- 
етинтивов, то станет понятным, почему в настоящее время не- 
одушовленные или «неразумные» существительные имеют сход­
ную основу на -ли, совпадающую с нынешней формой эргатива 
V •неразумных» существительных. Напомним, что в эпоху ста-
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новления эргативности даргинского языка в качестве формирую­
щегося эргативного падежа была использована форма одного 
из местных падежей — форма архаичного латива, что и объяс­
няет совпадение форм эргатива и архаичного латива. Таким об­
разом, новый сериальный латив и эргатив стали развиваться од­
новременно.

В связи со сказанным уточним существующее в литературе ’ 
положение об образовании косвенных падежей на базе эргатива. 
По нашему мнению, как и эргатив, так и все косвенные падежи 
у «неразумных» или неодушевленных существительных истори­
чески возникли из архаичного латива, и при этом в большинст­
ве случаев эргатив сформировался лишь путем функциональной 
трансформации и изменения своей позиции в предложении, на­
против, латив, а вслед за ним и все производные от него падежи 
образовались путем присоединения к форме этого архаичного 
латива специальных показателей. Г. В. Топуриа называет этот 
падеж палеоэргативом40. Скорее всего, как мы уже отметили 
выше, это — палеолатив. Этот термин по своей информативно­
сти ближе к истине.

40 Т о п у р и а Г. В. Об основных принципах становления склонения 
в иберийско-кавказских языках, с. 55.

Становится понятным в свете изложенного и такое свойство 
даргинского литературного языка, как недопустимость образо­
вания косвенных падежей на базе эргатива и у названий «ра-1 
зумных» существительных, имеющих гласный исход. Субстанти-' 
вы урши «сын», рурси «дочь», дурхТя «ребенок», «детеныш» 
и некоторые другие ранее в языке воспринимались как неразум­
ные. Они составляют исключение из этого правила. В свете ска­
занного достаточно четко проясняется и вопрос о том, почему 
местоимения первого и второго лиц в качестве исходной основы 
латива имеют форму дательного падежа. Как было отмечено, 
своеобразные с точки зрения современного состояния языка 
формы датива этих местоимений являются формами архаичного 
латива. В этих обстоятельствах образование форм нового латива 
путем наслоения на формы датива ( = архаичного латива) не тре­
бует особых разъяснений, ибо здесь мы видим тот же самый 
прием контаминации старых и новых показателей. Дело в том, 
что со временем формы старого латива в языке специализиро­
вались и стали формами сугубо абстрактных падежей.

В результате начавшегося общего процесса ослабления се­
мантической обусловленности даргинского словоизменения по­
шатнулись позиции и исходной основы на -ли, являющейся приз­
наком неодушевленных или же неразумных существительных. 
Это выразилось в деградации детерминанта -ли. В ряде говоров
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нТМпчйЮТОЯ случаи девокализации или деконсонантизации де- 
Н’рминйтинпого показателя -ли-, ср. лев., губд. дисичи (+-дис- 
111 чи) «пп нож», шил. шегьилжи ( -*- шегъилижи) «на пятико- 
неечную монету». В некоторых говорах кайтагского диалекта 
отмечаются случаи даже полного исчезновения -ли-, ср. варе. 

। уутжи ( * суратлижи) «на картину» и т. п.
Ослабление семантической обусловленности функционирова­

нии исходной основы на -ли способствовало усилению различных 
комбинаторных фонетических процессов, приведших также 
и полному или частичному исчезновению этого элемента, ср. 
Урах, улкьайши «на окно» (-+-улкьайлиши), гумайши «на го- 
декан» ( ^- г у май лиши), т1айши «на столб» ( -<- т1аиши^ т1ал- 
Ч1Н1111К къийиши «на труд» ( ^— къиииши ^-къиинниши •*- къиин- 
111111Ц), гуйши «на шкуру» (+-гуиши +- гуллиши+- гулили- 
11111), ч1ич1айши «на змею» ( +-ч1ич1аиши ^ч1ич1аллиши). Как 
покапывают примеры, полная или частичная редукция -ли- от- 
мнчйотся у субстантивов с исходными -й (частично), -л, -н, -ли, 
ла (частично).

Наметилась также тенденция к сокращению количества ис­
ходных основ. В урахинском диалекте, например, исчезла ис­
ходная основа, равная форме датива. Она уравнялась с обще- 
носаенной основой личных местоимений, ср. урах. диши «на ме­
на» - при нам «мне» в дативе и дила «у меня» в генитиве и лит. 
найми «на меня» — при наб «мне» в дативе и при дила «у меня» 
а генитиве. В этом процессе местоимение второго лица урах. 
диалекта пошло еще дальше. Оно уравнялось с формой абсолю- 
тииа, ср. х!уши «на тебя» — при х1у в абс., х1ула в генитиве 
и х1уд в дативе. Выравнялись с абсолютивом и основы супер- 
цатипа личных местоимений мн. числа в подавляющем боль- 
шинство диалектов, ср. мург. нушаке «на нас», х1ушаке «на 
вас» — при пуша, х1уша в абсолютиве; нушаб и х1ушаб в дати­
ве при ну шала и х1ушала в генитиве и санч. нихъхъавиж «на 
нас» и ниссавиж «на вас» при нихъхъа и нисса в абсолютиве, 
ннхихмв и ниссав в дативе, нихъхъала и ниссала в генитиве. 
Подобное выравнивание исходной основы супер-латива у личных 
местоимений по моделям имен существительных было вызвано 
унифицирующим влиянием системы склонения существитель­
ных па парадигму местоимений в современных условиях разви­
тии даргинского языка.

Возникновение послеложной конструкции с супер-лативной 
семантикой и тенденции к замене супер-латива этой конструк­
цией. Почти во всех современных диалектах даргинского язы­
ка отмечается функционирование послеложной конструкции, 
копирующей основное значение супер-латива. Такая послелож- 
инн конструкция представляет собой сочетание имени в генити-



новления эргативности даргинского языка в качестве формирую-] 
щегося эргативного падежа была использована форма одного! 
из местных падежей — форма архаичного латива, что и объяс- 
няет совпадение форм эргатива и архаичного латива. Таким обЧ 
разом, новый сериальный латив и эргатив стали развиваться од-4 
повременно.

В связи со сказанным уточним существующее в литературе 
положение об образовании косвенных падежей на базе эргатива.! 
По нашему мнению, как и эргатив, так и все косвенные падежи! 
у «неразумных» или неодушевленных существительных истори-] 
чески возникли из архаичного латива, и при этом в большинст-1 
ве случаев эргатив сформировался лишь путем функциональной] 
трансформации и изменения своей позиции в предложении, на-з 
против, латив, а вслед за ним и все производные от него падежи! 
образовались путем присоединения к форме этого архаичного! 
латива специальных показателей. Г. В. Топуриа называет этот! 
падеж палеоэргативом40. Скорее всего, как мы уже отметили! 
выше, это — палеолатив. Этот термин по своей информативное 
сти ближе к истине. 1

Становится понятным в свете изложенного и такое свойство^ 
даргинского литературного языка, как недопустимость образо-1 
вания косвенных падежей на базе эргатива и у названий «ра-Я 
зумных» существительных, имеющих гласный исход. Субстанти-д 
вы урши «сын», руреи «дочь», дурх1я «ребенок», «детеныш»] 
и некоторые другие ранее в языке воспринимались как неразумЧ 
ные. Они составляют исключение из этого правила. В свете ска-] 
заннсго достаточно четко проясняется и вопрос о том, почему] 
местоимения первого и второго лиц в качестве исходной основы] 
латива имеют форму дательного падежа. Как было отмечено,] 
своеобразные с точки зрения современного состояния языка] 
формы датива этих местоимений являются формами архаичного] 
латива. В этих обстоятельствах образование форм нового латива] 
путем наслоения на формы датива ( — архаичного латива) не тре-1 
бует особых разъяснений, ибо здесь мы видим тот же самый] 
прием контаминации старых и новых показателей. Дело в том,] 
что со временем формы старого латива в языке специализиро-1 
вались и стали формами сугубо абстрактных падежей.

В результате начавшегося общего процесса ослабления се-! 
мантической обусловленности даргинского словоизменения по-1 
шатнулись позиции и исходной основы на -ли, являющейся приз-1 
каком неодушевленных или же неразумных существительных.! 
Это выразилось в деградации детерминанта -ли. В ряде говоров^

40 Т о п у р и а Г. В. Об основных принципах становления склонения 
в иберийско-кавказских языках, с. 55.
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отмочаются случаи девокализации или деконсонантизации де- 
тпрмииатиппого показателя -ли-, ср. лев., губд. дисичи (+-дис- 
личи! «ни нож», шил. шегъилжи (-<- шегьилижи) «на пятико- 
осочную монету». В некоторых говорах кайтагского диалекта 
отмечаются случаи даже полного исчезновения -ли-, ср. варе. 
гу/нижи ( ^-суратлижи) «на картину» и т. п.

Ослабление семантической обусловленности функционирова­
ния исходной основы на -ли способствовало усилению различных 
комбинаторных фонетических процессов, приведших также 
И полному или частичному исчезновению этого элемента, ср. 
урах. ул к найти «на окно» ( ^ улкъайлиши), гумайши «на го- 
докан» ( ^гумайлиши), т1айши «на столб» ( ^- т1аиши+- т!ал- 
лиши), къийииш «на труд» ( — къиииши ^-къиинниши +- къиин-
лиши), гуйиш «на шкуру» ( ^— гуиши -<— гуллиши +- гулили
ши), ч!ич1айши «на змею» ( ^ч1ич1аиши ^ч!ич1аллиши). Как 
покапывают примеры, полная или частичная редукция -ли- от- 
мечаптся у субстантивов с исходными -й (частично), -л, -н, -ли, 
•ла (частично).

Ий метилась также тенденция к сокращению количества ис­
ходных основ. В урахинском диалекте, например, исчезла ис­
ходная основа, равная форме датива. Она уравнялась с обще- 
ногионной основой личных местоимений, ср. урах. диши «на ме- 
НЯ» — при нам «мне» в дативе и дила «у меня» в генитиве и лит. 
Нйбчи «на меня» — при наб «мне» в дативе и при дила «у меня» 
и генитиве. В этом процессе местоимение второго лица урах. 
диалекта пошло еще дальше. Оно уравнялось с формой абсолю-
типа, ср. х1уши «на тебя» — при х1у в абс., х1ула в генитиве
и х1уд в дативе. Выравнялись с абсолютивом и основы супер- 
латива личных местоимений мн. числа в подавляющем боль- 
Н1ИНСТВО диалектов, ср. мург. нушаке «на нас», х1ушаке «на 
ИйО» — при нуша, х1уша в абсолютиве; нушаб и х1ушаб в дати­
ве— црИ нушала и х1ушала в генитиве и санч. нихъхъавиж «на 
Нйо» и ниссавиж «на вас» при нихъхьа и нисса в абсолютиве, 
иихьхьав и ниссав в дативе, нихъхъала и ниссала в генитиве. 
Подобное выравнивание исходной основы супер-латива у личных 
местоимений по моделям имен существительных было вызвано 
унифицирующим влиянием системы склонения существитель­
ных на парадигму местоимений в современных условиях разви­
тии даргинского языка.

Возникновение послеложной конструкции с супер-лативной 
семантикой и тенденции к замене супер-латива этой конструк­
цией. Почти во всех современных диалектах даргинского язы­
ка отмечается функционирование послеложной конструкции, 
копирующей основное значение супер-латива. Такая послелож- 
НйЯ конструкция представляет собой сочетание имени в генити- 
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ве и послелога че/чеди «на верх чего-то», ср. лит. устулла че или 
устулла чеди «на верх стола», т. е. «на стол». Дистрибуция упо­
требления супер-латива и его аналога — послеложной конструк- . 
ции в развитии языка остается недостаточно ясной, они взаимо­
заменяемы, ср. столличи жуз кабихъа «положи книгу на стол» 
и столла чеди жуз кабихъа «положи книгу на стол».

Разумеется, послеложная конструкция аналогичного типа 
(генитив+послелог) является новым явлением для даргинского . 
языка, о чем говорят факты самостоятельного оформления двух 
различных послеложных конструкций в диалектах с одинако­
вой функцией. Она отличается от послеложных конструкций 
другого хронологического уровня (абсолютив или эргатив + после- - 
лог), давших нынешние серии латива. В новых послеложных 
конструкциях, во-первых, сам послелог оформился в латив 
(правда, путем использования архаичных показателей латива), 
во-вторых, между послелогом и падежной формой генитива уста- ‘ 
новились крепкие синтагматические связи по современным пра­
вилам словосочетания даргинского языка. Поэтому основания 

‘ для слияния компонентов таких конструкций на данном этапе • 
развития даргинского языка менее вероятны по сравнению с те­
ми, которые существовали на другом хронологическом уровне. 
Отмечается тенденция к функциональному развитию подобных 
послеложных конструкций и вытеснению ими лативов. Отдель­
ные серии латива, как это будет показано ниже, во многих диа­
лектах уже вытеснены подобными послеложными конструк­
циями.

Этимология показателя падежа сближения на -чи (супер-ла­
тива).

Выше было отмечено, что зафиксированное в современных 
диалектах обилие алломорфных показателей супер-латива — ре­
зультат исторических и комбинаторных изменений двух перво­
начальных показателей: -ке и -ге. Этимологическая связь пока­
зателя -ке с послелогом ке/ки, киди «на верх чего-нибудь» до­
вольно прозрачна.

Показатель -ки произошел от послелога ки/ке. Но для исто­
рии языка такое разъяснение явно недостаточно, ибо сами по­
слелоги, как известно,— продукт относительно позднего проис­
хождения, кроме того, они развились из наречий или из сущест­
вительных, обозначающих конкретные предметы. Учитывая оче­
видный факт исторического превращения названий различных 
частей тела или предмета в послелоги, можно увязать -ге с на­
иболее вероятным в семантическом отношении названием части 
тела бек! «голова». Как видно, на современном уровне слово 
бек! и показатель -ге материально не сопоставимы. Совпадаю­
щий с корневым согласным слова бек! показатель супер-латива



отмечается в кусурском говоре аварского языка, ср. вацас-к!а 
• на брата». Думается, что такое совпадение не случайно и по­
казатель -к1а супер-латива данного говора аварского языка и сло- 
1ю бек! «голова» даргинского языка являются генетически род­
ственными, т. е. восходят к одному этимону. Обратймся к выяс­
нению исторического изменения фонетического облика слова 
бек!, имея в виду, что в слове бек! историческим корневым эле­
ментом является согласный к1, а элемент бе- восходит к клас­
сному показателю, который при утере семантики может легко 
исчезнуть. Элементы -г- (из -ге) и к! (из бек!) сопоставимы. Пере­
ход исторического г в к! — явление вполне допустимое. Пере­
ход г в к! кажется более убедительным при привлечении формы 
мн. числа бурги «головы» из урахинского диалекта, где восста­
навливается исторически корневой г. Урахинская форма дает 
(возможность восстановить первоначальное звучание этого слова 
и виде буг (III ист. класс) и руг (II истор. класс). Далее в со­
ответствии с законом вторичной маркировки классных слов со­
ответствующими показателями на праязыковом уровне это слово 
стало звучать как бург. По уже известному закону, конечный 
г даргинского языка в лакском дает к!41, ср. дарг. диг— лак. 
0ик1 «мясо», дарг. нит — лак. ник! «молоко», дарг. бург — лак. 
бок! «голова» и т. д. Созвучны с показателями супер-латива 
и другие диалектные формы мн. числа слова бек1, ср. муг. 
буркки «головы» и уталикч «на стул», шукд. бурчче «головы» 
и уталиче «на стул».

41 Гаприндашвили Ш. Г. Указ, соч., с. 283.

Все сказанное подтверждает, что показатель супер-латива 
•го этимологически восходит к понятию «голова». О возможном 
Использовании слова «голова» для выражения значения «на 
верх чего-то» более убедительно говорит следующий пример из 
ивцинского говора, где понятие «через несколько дней» пере- 
дпстся как чумк1ал берла бурччем, что в буквальном 
переводе означает «несколько дней на голове». Послелог бурччем 
( <- бурччеб) в данном случае сохранил более близкое звучание 
к слову бурчче ( -*-буркке+-бурге) «голова». С рассматривае­
мым окончанием супер-латива и его этимоном бек! ( +- буг), оче­
видно, генетически связано и местоимение ик! «то, что наверху». 
Таким образом, изначальное окончание супер-латива -ге, су­
ществительное бек! (-^- б-у-г) «голова» и указательное место- 
нио ик! (-«— видимо, иг) «то, что наверху» имеют отдаленную 
общую генетическую точку соприкосновения в виде понятия 
• выше». В связи со сказанным обращает на себя внимание со­
впадение корневого согласного существительного «голова» и ука-



зательного местоимения «то, что наверху» в других родствен­
ных языках, ср. авар. лит. бе-тТ-ер «голова» и т1-а5 «наверху», 
кусур. бе~к!-ер «голова и к1-ад «наверху»; лак. ба-к! «голова» 
и к1-а «то, что наверху». Возможно, указательное местоимение 
со значением «то, что наверху » возникло из понятий «голова», 
«вершина», «верхний конец».

Падеж сближения на -у (суб-латив)

Почти во всех современных диалектах даргинского языкам 
отмечается падеж сближения на -у (суб-латив), обозначающий 
предмет, под который направляется или направляют другой пред­
мет, ср. лит. жита столлиу арбякъун «кошка под стол пошла», 
«т1ас столлиу кабихъа «тазик под стол положи» и т. д. Наличие 
суб-латива во всех современных диалектах указывает на то, что 
данный падеж функционировал и в прадаргинском языке. Этот 
суб-латив во многом отличался от современного. Он встречался 
в языке довольно редко и был заметно ограничен и в своем 
функционировании.

На формально-грамматическом уровне прадаргинский суб- 
латив был представлен показателем -гу, который хорошо сохра­
нился в нынешних диалектах цудахарского типа и перешел в 
-ъу (орфографическое написание -у) в диалектах акушинско- 
урахинского типа.

С развитием языка суб-латив расширил свои функции до ши- 
роких абстракций и в настоящее время наиболее подвержен вы­
теснению новообразованными послеложными конструкциями.

Развитие семантического поля
В своих истоках функционирование суб-латива полностью 

зависело от семантики существительных. В форме суб-латива 
могло выступать имя лишь такого предмета, который от приро­
ды имел под собой пустое пространство, куда можно было на­
правиться агенсу. Как выясняется, первоначальное количестве 
таких существительных было очень незначительным. К ним от­
носились такие существительные, как лес «утес», шури «валун», 
галга «дерево» и т. п., обозначавшие предметы, которые имели 
нависающую часть.

Для дальнейшего развития суб-латива большое значение име­
ло увеличение удельного веса существительных с суб-лативно! 
семантикой. С развитием трудовой практики людей в язык 
появляются и наименования различных строений, сооружени] 
и предметов, способные принять форму суб-латива, напр.: бур. 
«крыша», «потолок», къуш «шалаш», балкун «балкон», арсава^ 
«арка», чятир «шатер», гуми «мост» и т. д. Обращает на се&
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внимание то, что почти все приведенные здесь слова являются 
заимствованными. Это также свидетельствует о первоначальной 
малочисленности в даргинском языке подобных субстантивов.

Дальнейший рост числа имен существительных, принимающих 
форму суб-латива, происходит за счет окказионального исполь­
зования разнообразных существительных. Стало теоретически 
возможным употребление в суб-лативе фактически всех сущест- 
пительных современного даргинского языка. Самое непосредст- 
ионное воздействие на расширение семантического поля суб- 
латива оказало и одновременное с этим увеличение в языке 
удельного веса глаголов, управляющих суб-лативом. Первона­
чально такими были лишь глаголы движения, в основном непе­
реходные. С активизацией деятельности человека в природе 
приобрели способность управлять суб-лативом и глаголы другой 
семантики, в том числе и переходные. А это, в свою очередь, 
сделало возможным функционирование в качестве направляе­
мого под другой предмет объекта, выражаемого самыми раз­
личными существительными, ср. нешли дабри тахлиу кадихьиб 
♦ мать положила обувь под тахту», нуни жуз юргъайу диг1янбарра 
♦я спрятал книгу под одеяло».

Увеличение количества глаголов, управляющих суб-лати- 
иом, происходило и за счет образования таких глаголов путем 
использования показателя суб-латива в качестве словообразова­
тельного преверба, ср. шанглиу убуца «подложи под котел» 
и т. д.

В итоге всех перечисленных процессов суб-латив ныне имеет 
Долее широкое по сравнению с исходным семантическое поле. 
Увеличение количества существительных, принимающих форму 
суб-латива, шло от конкретных, обозначающих элементы ланд- 
1пзфта к абстрактным типа асарлиу «под влияние». Численное 
увеличение глаголов, управляющих суб-лативом, имело направ­
ление от глаголов движения к глаголам самой различной се­
мантики, напр.: юргъайу диг1янбариб «спрятал под одеяло». 
Показательно также, что в форме суб-латива очень редко вы­
ступают имена, обозначающие одушевленные и разумные су­
щества, что, видимо, не является случайным. Это как бы под­
черкивает те особенности суб-латива, которые он имел на на­
чальной фазе своего становления. Возможно, на этой фазе в суб- 
лативе вообще не оформлялись одушевленные существительные.

В своих истоках суб-латив был исключительно приглагольным 
падежом. И хотя таким же он в основном остается и на ны- 
нашпем уровне, отмечается функционирование этого падежа при 
инфинитных формах глагола — масдаре, причастии и дееприча­
стии, приближенных к другим частям речи.
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Кроме своей основной функции — выражения обстоятельства 
места,— суб-латив стал выполнять и определительные функции 

й в сложных топонимических названиях, ср. Пяймау-лшхьи «ху-
тор, что под Айми» (этимология Пяйми недостаточно 
Кьассагу-лихьи «хутор, что под выступом» и т. д.

В процессе исторического развития суб-латив приобрел 
вообразовательную функцию. Он сыграл определенную

ясна).

и сло- 
роль

в формировании даргинской микротопонимии. В результате ле- 
ксикализации словоформ суб-латива в даргинском языке возник 
целый ряд топонимических названий: Бутау (сел. Меусиша), 
Кьялцнау (сел. Урахи), Пябнау (сел. Мургук), Къагау (сел. Мур- 
гук) и т. д.

Лексикализировавшимися словоформами суб-латива явля­
ются и къадау «на веранду» (урах.), ухълау «место под мельни- ] 
цей, где крутится колесо» (мург.). Форма суб-латива отмечается в ' 
составе различных производных слов, в которых она выступает < 
как производящая основа, ср. каниула, букв, «подживотье»,!
шалк!ула ( шалгула) «подмышка, х!яръула «место под вы-
ступом». По всей вероятности, элемент -к1у, образующий ныне 
в урахинском диалекте наречия места от указательных местои-
мений, по своему происхождению также является историческим
показателем суб-латива, ср. гьишк1у (+-гъишгу) «сюда»—при
гъиш «этот»; гьитк1у ( -^гъитгу) «туда» — при гьит
гьихк1у ( +-гьихгу) «туда вниз»—при гьих «то, что

♦тот» 
внизу»

гьик1у ( -+-гъик1гу) «туда вверх» — при гьик! «то, что наверху». 
Такое предположение становится вполне убедительным при со­
поставлении с данными словами наречия шайк!у «в подмышку», 
которое состоит из компонентов: шай- ( ■*- шалли -«- шалили), 
равного форме эргатива от слова шали «бок», и -к1у, имеющего 
семантику «в-под» и, очевидно, генетически родственного с -гу, 
ср. куб. шшалгу «в подмышку». Последнее вытекает из того, что 
соответствие г—к! в истории даргинского и ряда других дагестан­
ских языков давно доказано *2.

Исторические изменения в форме
На современном этапе суб-латив имет всего три алломорф­

ных показателя: -гу (д-ты цуд. типа), -ъу (д-ты акуш. типа), 
-гьу (сутб.). На прадаргинском уровне суб-латив имел только один 
показатель -гу.

В процессе исторического развития звуковой системы пра- 
даргинского языка фрикативный г в положении перед гласными 
в диалектах урахинского типа перешел в ъ (видимо, через й)^

42 ГаприндашвилиШ. Г. Указ, соч., с. 276—277.



Схематически цепь таких звуковых изменений изображается 
И виде г -> й -> ъ. Охваченный этим фонетическим законом, 
соответственно изменился и показатель суб-латива: -гу -► -йу -> 
•ъу. Показатель -гьу в сутбукском говоре, видимо, возник в ре- 
иультате наращения гь перед у или в результате перехода й в гь.

' Более раннее, может быть, даже додаргинское состояние от­
ражает другой алломорфный показатель суб-латива -к1у, функ­
ционирующий ныне как непродуктивная единица словообразова­
тельного уровня. Возможно, в прадаргинском языке некоторое 
время одновременно функционировали оба варианта: -к1у и -гу.

В свете исторического развития особый интерес представля­
ет эволюция становления исходной основы суб-латива. В настоя- 
щее время существительные в единственном числе имеют две 
исходные основы для суб-латива: основу, равную форме абсо- 
лютива, и основу, равную форме эргатива. Первую основу име­
ют существительные с гласным исходом, обозначающие одушев- 
лонные или разумные (в зависимости от диалектов) существа, 
гр, рузиу ца гъат1и буруш кабихьиб «под сестру еще один мат- 
риц постелили» — при рузи в абсолютиве. Как было отмечено, 
суб-латив от одушевленных или разумных существительных об- 
рииуется чрезвычайно редко, а от личных местоимений почти не 
образуется. Вторую основу имеют все остальные существитель­
ные, ср. кагъар жузлиу бикиб «письмо попало под книгу» — 
при жузли в эргативе. В этом плане обращает на себя внимание 
составляющий исключение суб-латив, образованный на базе 
ибсолютива, у ряда неодушевленных существительных, ср. х1яръу 
«под выступ» и х1яри «выступ», бурх-у «под потолок» и бурх 
♦ потолок», улкьайу «под окно» и улкьай «окно» и т. д.

Аналогичным путем образовались и многие топонимические 
незнания, у которых остающаяся после вычленения показателя 
■у часть напоминает форму абсолютива, ср. Бута+у, Кьаса + гу, 
К'ЫН'а I у и т. д.

Исходя из древности семантики и архаичности образования 
заключаем, что данное явление отражает наиболее ранний спо­
соб создания суб-лативных словоформ, где части — бывшее имя 
существительное и послелог, еще не совсем потерявший лекси­
ческое значение,— выражали суб-лативные отношения путем ин- 
норпоративного сочетания. В подобной синтагме имя существи- 
тальпое выполняло функцию атрибутива по отношению к после- 
ногу. Сохранившееся в даргинском языке выражение атрибутив­
ных отношений формой абсолютива относится к реликтовым 
ИМЛСПИЯМ.

Снос дальнейшее развитие такие конструкции получили пу- 
ТНМ сочетания формы эргатива и послелога, связь между кото­
рыми стала в некоторой степени грамматически выраженной.
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Если при этом иметь в виду, что эргатив — это ре интерпретиро­
ванный латив, то семантические отношения в такой синтагме* 
воспринимались как пространственные в виде, например, къуш- 
лиу «в шалаше-под». Завершающий этап развития подобных син­
тагм отразился в нынешних послеложных конструкциях, где* 
имя в генитиве, выражающее отношение принадлежности, соче­
тается с послелогом в форме латива, выражающим пространс^ 
венные отношения. При этом отношения, выражающиеся формой 
генитива, полностью относятся к послелогу, в то время как от­
ношения, выражающиеся послелогом, относятся ко всему пред­
ложению, ср. нуша галгала уди кадиира, букв, «мы дерева-под 
сели», т. е. «мы сели под деревом». В своем истоке это предло­
жение мыслилось в виде «мы в нижнее пространство дерева се­
ли». В еще более глубокой древности пространство под нависшей 
частью дерева осознавалось как подножье (нога, ноги) дерева-

Таким образом, в даргинском языке представлены три вида, 
послеложной синтагмы, отражающие три этапа эволюционного, 
развития последней: а) инкорпорационный тип (х1яръу, букв» 
«выступ-низ»); б) эргативный тип (х1ярлиу, букв, «при выступ 
пе низ»); в) генитивный или аналитический (х1ярла уди, букв? 
«выступа-под»).

Видимо, первый тип функционировал еще при доэргативномГ 
строе языка и на современном этапе является реликтовым, по­
скольку он сохранился в устойчивых выражениях, топонимике- 
Второй тип — это продукт эргативного состояния языка, где по 
слеложная в своем истоке синтагма превратилась в надежнук 
форму и функционирует в современном даргинском языке. Дан 
ный тип, однако, в некоторой степени уже стал вытесняться 
третьим типом. Третий тип — это явление сравнительно молодо 
для даргинского языка. Он имеет прогрессирующие тенденци: 
и вытесняет семантически эквивалентные местные падежи.

Зачатки тенденции к деградации суб-латива. Будучи на Н€ 
чальной фазе развития чрезмерно зависимым от семантик: 
склоняемых существительных, суб-латив не смог укрепить сво: 
позиции подобно супер-лативу или интер-лативу, и потому он не 
чал деградировать. Во-первых, это выразилось в том, что су( 
латив стал вытесняться в тех или иных случаях интер-лативом 
Понятие «попасть под дождь», например, первоначально во все: 
диалектах выражалось через суб-латив, ср. лит. ну заблиу вики 
ра. В губденском говоре это понятие стало выражаться уже че 
рез интер-латив, ср. ну заблизе икира, букв, «я в дождь попал» 
Аналогичным образом был заменен в губденском говоре и ря 
других понятий, выражаемых в остальных диалектах суб-лат] 
вом. Во-вторых, суб-латив стал факультативно заменяться поел 
ложной конструкцией во всех диалектах, ср. урах. нуша га
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лиу хьадиира (суйат.) «мы сели под дерево» и нуша галга уди 
хьадиира «мы сели прд дерево» (поел, констр.) и т. д. В-третьих, 
суб-латив в ряде диа^ктов и говоров (губденском, мургукском 
и т. д.) уже полностью вытеснен послеложной конструкцией ти­
па «имя в генитиве+послелог у/уди», ср. лит. ведро столлиу 
набихъа (суб-лат.) и мург. бедира устулла у кабихьа «поставь 
Ждро под стол» (поел, констр.).

Замена суб-латива послеложцой конструкцией обусловлена 
Том, что послелог может легко соединиться с любым именем 
и выразить суб-лативное значение, в то время как суб-латив 
нельзя образовать от любого существительного, поскольку этому 
иногда мешает семантика слова. Например, можно сказать, 
ишала багьа даршал къурушла уди х1ебиркур «цена этого будет 
но ниже ста рублей» (букв, «под сто не будет»), но это значение 
иы разить формой суб-латива невозможно.

К этимологии показателя суб-латива. Восстанавливаемый 
для прадаргинского состояния показатель суб-латива -гу как ма­
териально, так и семантически совпадает с одноименным, упот­
ребляемым иногда, и в неоформленном виде, пространственным 
послелогом диалектов цудахарского типа гу «под», ср. цуд. 
столлигу и столла гу «под стол». В данном случае послеложная 
конструкция от словоформ отличается тем, что в ней использо- 
мана форма генитива, которая в современном даргинском языке 
но выступает в роли исходной основы для других падежей. Ге­
нетическая связь показателя суб-латива с послелогом достаточ­
но прозрачна. Современная словоформа суб-латива — это под- 
иоргшаяся парадигматизации архаичная послеложная конструк­
ция. Семантически эквивалентная ей современная послеложная 
конструкция отличается от неё специфичностью своей граммати­
ческой оформленности.

Результаты исследования показывают, что показатель -гу 
этимологически восходит к понятиям «подножье» и «нога».

Падеж сближения на -зи (интер-латив)

В прадаргинском языке была представлена серия падежа 
сближения, или интер-латив, основной функцией которого было 
выражение направленности действия в середину, в гущу скоплен­
ных или сосредоточенных в одном месте однородных предметов, 
Яр, ваиДализи «в лес» (как совокупность деревьев), къарлизи 
• к траву» (как совокупность растений) и т. д. Интер-латив четко 
выделялся и на формально-грамматическом уровне своим спе- 
цИйльным показателем -зи/-зе, -цци/-цце.

В процессе исторического развития интер-латив заметно рас-



ширил свои функции, в результате чего качественно преобрач 
зилась его содержательная сторона. / 1

Исторические изменения в Содержании ]
Динамика роста количества субстантивов и глаголов интер- 

лативкой семантики. Первоначальными глаголами интер-латир-' 
ной семантики (управляющими интер-лативом) были глагол(ы. 
движения. Первоначальными субстантивами, способными Щ> 
Своей природе выражать интер-лативные отношения, были на­
звания различных совокупностей. Очевидно, такими названиями- 
были названия места в пространстве, являющегося сосредоточе­
нием однородных предметов типа лес, трава и т. п. В совремец^ 
ном даргинском языке количество подобных существительных^ 
обозначающих предметы, не являющиеся продуктом человечен 
ской деятельности, незначительно. |

В дальнейшем к ним присоединились и наименования скоп! 
лений жидкости (шурай «пруд», шин «вода», х1ерк1 «река»й 
шяга «болото», урхъу «море», х1и «кровь»), а также названия?! 
глины (гТянжи), песка (гъум), пыли (пух1), снега (дях1и) и т. дЗ 
Аналогичную функцию могли выполнять и различные совокуп^ 
ности животных и людей типа х1енкъ «стадо», кьукъя «группа»^ 
биг «стадо», дурзам «отара» и т. д.

С развитием человеческого общества и его языка количество] 
аналогичных существительных заметно увеличивается за счет' 
слов, обозначающих предметы, являющиеся продуктом человек 
ческого труда: мура «сено», ц1ук «солома», урцул «дрова», нец 
«мякина», декъ «мука», ризкъи «зерно», нерх «масло», нехл 
«сыворотка» къанц! «уксус» и т. д. 1

Примечательно, что большей частью существительные сход! 
ной семантики современного даргинского языка относятся 
к именам собирательным43, ранее принадлежащим к IV история 
ческому классу и положившим начало формированию в даргин) 
ском языке категории числа44. С появлением формы мн. числи 
стало возможным оформление в интер-лативе фактически всем 
существительных множественного числа. 1

43 Мусаев М.-С. М. Именное словоизменение даргинского языка (км 
тегория числа). Махачкала, 1980, с. 13—22. 1

44 Там же. Я

К субстантивам, выступающим в интер-лативе, впоследствии 
присоединились существительные абстрактной семантики, ср. иЛ 
халаси пикрилизи викиб, букв, «он попался в большую мысль»! 
т. е. «задумался». Подобные фразы образованы по аналогии 
с фразами, в которых в интер-лативе оформлены конкретные су4 
ществительные в сочетании с глаголом викес «попасться», котоя 
рый уже приблизился к вспомогательным глаголам. I



В процессе исторического развития увеличивается количества 
глаголов, управляющих интер-лативом. К первоначальному не­
большому числу глаголов, обозначающих движение, присоеди­
няются новые производные глаголы с интер-лативной семантикой 
(ср. ветухъун «направился» •*- бет «туда» + ухъес «тронуться»- 
и т. д.), или употребляемые переносно (ср. вац1ализи гъайухъун, 
букв, «в лес заговорил», т. е. «обратился к лесу», «стал разгова­
ривать с лесом»; вац1ализи ремгурли сари, букв, «в лес родила»» 
ФЕ = «слишком часто в лес ходит»). Последний пример показы- 
ипет, что интер-лативом может управлять любой глагол при его 
окказиональном употреблении.

Таким образом, количество субстантивов и глаголов интер- 
лативной семантики с развитием языка заметно увеличивается» 
я их функционирование постепенно становится семантически ме­
нее обусловленным.

Динамика развития семантического поля интер-латива. В со- 
ироменных диалектах даргинского языка интер-латив выражает 
множество значений, однако исходным является одно, связанное 
(1 выражением направления действия в гущу, в середину скоп­
ленных однородных предметов. Другие значения приобретены 
интер-лативом в процессе развития. Сравнительно-исторический 
анализ всех представленных в современных диалектах даргинско­
го языка значений интер-латива с учетом их особенностей позво­
ляет увидеть определенную последовательность их становления: 
И развития.

Изначальным значением интер-латива было значение направ­
ленности действия в гущу, в середину скопленных однородных 
предметов. Такое действие сначала выражалось при помощи 
глаголов движения и субстантивов, обозначающих одушевлен­
ные предметы. Первоначально носителями интер-лативной семан­
тики выступали существительные, называвшие скопление одно­
родных предметов на местности (лес, трава, кустарник и т. п.)» 
ер. беи,1 вацТализи бебшиб «волк побежал в лес».

С развитием активной деятельности людей направляемым: 
И гущу предметов становится и неодушевленный предмет, но при 
«Том действие совершается человеком или животным. В языке 
оно выражается глаголами переходной семантики типа букеа 
«повести», бухес «понести», кабихьес «положить», кабатес «по- 
гадить», бедес «отдать», диг1янбихъес «спрятать» и т. п., (ср. 
илини г1инц гъумлизи диг1янбариб «он яблоко в песок спрятал» 
и т* 11 •

Как следствие активизации человеческой деятельности можно 
объяснить появление функционирования в форме интер-латива 
существительных, обозначающих плотные массы и предметы» 
И которые могли быть направлены другие предметы с помощью
4 бак. 2580 4^



человеческой или иной силы. Для выражения такого действия 
в языке появляются и соответствующие глаголы с интер-лативной 
семантикой: бетяхъес «забить», къузбарес «воткнуть», бурхТес 
«вонзить» и т. д., напр. дудешли т1айзи г1ябул бетяхъиб, букв, «отец 
•забил гвоздь в столб». В значении «частичное проникновение в 
плотную массу» воспринимается употребление интер-л'атива и при 
глаголах дяхъес «бить» (бек1лизи дяхъиб «бил по голове», букв, 
«в голову»), агес «попасть» (бек1лизи къаркъа агиб, букв, «в го- ■ 
лову камень попал»). Дальнейшее развитие данной группы гла- ! 
голов показывают фразы типа т1айзи урчи бигьун, букв, «в столб 
привязали лошадь», т. е. «к столбу». ,

Последующее развитие семантического поля интер-латива 
происходит в результате переносного употребления глаголов 

. и субстантивов абстрактной семантики, в связи с развитием сти-1 
4 лей и, наконец, под влиянием русского языка. Общий ход тако­

го процесса характеризуется направлением от выражения кон­
кретных пространственных значений к абстрагированным и за-1 
вуалированным пространственным отношениям, ср.:

1) илди Кавказлизи арбякъун, букв, «они уехали в Кавказ», 
т. е. «на Кавказ». (Здесь отражается последующий этап развития 
исходного значения типа илди вац1ализи арбякъун «они пошли 
в лес». В данном случае Кавказ воспринимается либо как место 
поселения, либо как место скопления разных объектов, в кото-, 
рые можно направиться.);

2) ну ни жуз нешлизи бедира «я книгу маме отдал» (следствие 
развития значения плотного соприкосновения типа т1айзи бигъес • 
«привязать к столбу»); 1

3) нешлизи гъай бедес «дать слово маме» (результат перенос-' 
ного употребления отвлеченного существительного гъай вместо 
конкретного);

4) иличила нуни газетализи белкТунра «об этом я в газету на-' 
писал» (результат опущения объекта и переносного употребле­
ния глагола, заменившего глагол движения);

5) ил нуни т1имкьлизи урцис «я его в капкан поймаю» (ре­
зультат развития стилей языка, образных выражений путем пе-. 
реносного употребления слов и выражений);

6) х1еблизи агили саби, букв, «в весну попало», т. е. «насту­
пила весна» (результат опущения носителя действия и переноса 
пространственных отношений во временные путем постановки 
в интер-лативе названий отрезков времени);

7) Сергокъалализи бикайчи далайик1и «пел, пока не дошел 
в Сергокалу» (выражение конечного пункта действия, связанное 
с развитием пространственных отношений до близких к времен­
ным отношениям меры и степени).

Из приведенных примеров явствует, что развитие структуры"
50 -а



семантического поля интер-латива происходило в результате пе­
реносного употребления падежной формы и переосмысления 
первоначальных отношений между одушевленными и неодушев­
ленными предметами. Эти отношения были перенесены в область 
отношений между существительными иной семантики — конкрет­
ными и абстрактными (хъубзара къияйзи викиб «крестьянин по­
пил в беду»), только между неодушевленными (дила бек1лизи ца 
пи к ри башули саби «в мою голову одна мысль приходит»), только- 
между одушевленными (Писа душмантази викиб «Иса попал вра­
гам», букв, «в врагов»), только между абстрактными (х1ела духу- 
дсшлизи нуни селра х1ебирис «превыше всего я ценю ваш ум»). Сле­
довательно, все отмеченные здесь значения являются результатов 
постепенной трансформации через различные переходные зве­
нья исторических первоначальных отношений.

Исторические сдвиги в функциях интер-латива. Из отдель­
ных значений интер-латива в даргинском языке выделился датив. 
Это говорит о том, что интер-латив в своем развитии потерял от­
дельные функции — в данном случае функцию адресата.

Но вместе с тем налицо факты притягивания интер-лативом 
функций других падежей, в частности, в литературном языке 
и в некоторых диалектах зафиксировано вытеснение им ин-лати- 
пп. Следует сказать, что в прадаргинском языке существовали 
четкие границы в функционировании ин-латива и интер-латива. 
Первый выражал направленность действия в пустотелое про­
странство предмета, в определенное помещение. Со временем же 
в пкушинском диалекте —основе литературного языка — и в не­
которых других диалектах в ряде случаев эти функции стал вы­
полнять интер-латив, ср. клублизи дякъунра «пошли в клуб» 
(интер-лат.) и мегеб. клублех1е дякьунна «пошли в клуб» (ин- 
дпт.). В мургукском говоре отмечено начало процесса вытесне­
ния, здесь факультативно употребляются в одном и том же зна­
чении обе формы, ср. клублизе дукьунра (интер-лат.) и клублеэ 
( *- клублех!е) дукьунра «в клуб пошли» (ин-лат.).

В чирагском диалекте зафиксировано прошлое состояние 
иголка, когда интер-латив выполнял функции эргатива, ср. чир. 
дицце кагъар белк1унда (дицце «в меня» — интер-лат.) и лит. 
пуни кагъар белк1унра (нуни, букв, «я» или «мною» — эрг. 
«я написал письмо»). Здесь необходимо указать на то, что су- 
б’ьсктный интер-латив отмечается лишь у личных местоимений. 
Оформление субъекта в новом лативе у местоимений обусловлено 
том, что в старом лативе оформились, как об этом говорилось, в ос- 
Ионпом неодушевленные существительные. Поэтому личные место­
имения, возможно, и не знали форм старого латива. С появлением 
Иопого латива, в котором оформлялись и личные местоимения, 
при необходимости функцию субъекта по аналогии стала вы-



поднять одна из сериальных форм нового латива, в данном слу­
чае интер-латива, который совмещал и функции ин-латива. До 
появления в языке таких форм личных местоимений функции 
субъекта при переходном глаголе выполнял, как это отмечалось, 
абсолютив.

Надо полагать, что в определенную историческую эпоху 
функции субъекта интер-латив выполнял и при глаголах чувст­
венного и интеллектуального восприятия. Такое состояние, на­
пример, до сих пор удерживается в законсервировавшемся ме- 
гебском диалекте, ср. мег. гьеш суал итизе балгьан (итизе «в не­
го» — интер-лат.) и лит. иш суал итини бала (итини «он» —эрг.) 
«этот вопрос он знает».

Впоследствии же при подобных глаголах субъект стал офор­
мляться в дативе. Такое состояние удерживается еще в диалек­
тах цудахарского типа, ср. эз суал итиз балха, букв, «этот воп­
рос ему знает» (дат.), т. е. «он знает». Совсем еще свежим выгля­
дит оформление субъекта при таких глаголах эргативом в ди­
алектах акушинско-урахинского типа, ср. иш суал итини бала 
«этот вопрос он знает» (эрг.).

В литературном языке и в близких к нему диалектах формы 
интер-латива выполняют функции субъекта при каузативных 
формах глагола, где реальный исполнитель действия выражен 
формой интер-латива, ср. ил суал нуни итизи багьахъурра, букв, 
«этот вопрос в него узнать я заставил», т. е. «я заставил его уз­
нать этот вопрос». Видимо, и этот случай является отголоском 
прошлого состояния языка. Из сказанного становится ясным, 
что в прошлом интер-латив выполнял и функции выразителя 
субъекта, которые впоследствии им были утеряны.

Таким образом, в диалектах даргинского языка отражены 
факты, позволяющие с очевидностью представить развитие так 
называемых «аффективных конструкций». При этом в их раз­
витии четко видно превращение исторических пространственных 
отношений в более абстрагированные грамматические отноше­
ния.

В современном литературном языке возникла послеложная 
конструкция (генитив+послелог бух1на «вовнутрь» и урга «в се­
редину»), способная заменить некоторые функции интер-латива, 
ср. гавлаглизи кабихьа «положи в мешок» (интер-лат.) и гавлаг- 
ла бух1на кабихьа «вовнутрь мешка положи», ил сек1ал халкь- 
лизи т1инт1мабирид «не распространяй это в народ» (интер-лат.) 
и ил сек1ал халкьла урга т1инт1мабирид «это в середину народа 
(т. е. «в народе») не распространяй».

, Расширение типов управляющих слов и синтаксических функ­
ций. Развитие абстрактных грамматических отношений у интер- 
латива наглядно демонстрируется расширением типов управ-



ляющих слов и синтаксических функций. Предполагается, что чфк 
интер-латив в своем истоке был исключительно приглагольным 
и выступал только в качестве обстоятельства места. Однако в хо­
де своего исторического развития интер-латив в этом отношении 
стал намного разнообразнее.

Многообразны управляющие интер-лативом слова. Этим па­
дежом, например, стали управлять не только финитные, но и не- 
финитные формы глаголов, ср. анхълизи вак1ес «придти в сад», 
йнхълизи вак1ни «приход в сад», анхълизи вак1ибси «пришед­
ший в сад», анхълизи вакТили «приходя в сад», анхълизи ва- 
1(1ибх1ели «когда пришел в сад» (вак!ибх1ели— дееприч. време­
ни). Это обстоятельство открыло для интер-латива возможность 
быть управляемым и другими частями речи. Со временем в язы­
ке возникли случаи употребления интер-латива при именах су­
ществительных, ср. х1еризигу, ца, ихди- дурх1нала школализи 
къалабадешличи, букв, «посмотри-ка на быстроту в школу этих 
детей», т. е. «как быстро идут в школу», космослизи гъуни «до­
рога в’космос», нушачибад Дербентлизи гъуни агара «от нас 
и Дербент дороги нет» и т. д.

В диалектах интер-латив употребляется и при прилагательных 
И наречиях, ср. итди вац1ализи гъамли х1ербирули саби, букв, 
«они в лес близко живут», т. е. «к лесу»; нушала иш вац1ализи 
(Ъамси ши саби, букв, «наше село в лес близкое село есть», т. е. 
«к лесу».

Управлять интер-лативом стал и новообразованный от деепри­
частия послелог бикайчи «до» и «до тех пор», ср. дурхТя Серго- 
иъалализи бикайчи у си «ребенок до Сергокалы спал». Управляе- 
Мость интер-лативом подсказана семантической особенностью 
глагола, от которого возникло то деепричастие, которое, в свою 
очередь, трансформировалось в послелог, ср. бикес «попасть», 
бикайчи (деепричастие) «до тех пор, пока не попадет», бикай­
чи (послелог) «до». Таким образом, интер-латив в процессе своего 
|1йнвития стал еще приадъективным, приадвербиальным и при- 
нослеложным падежом. В этом процессе заметно влияние рус- 
(щого языка. Синтагма космослизи гьуни «дорога в космос» яв- 
липтся калькой с русского, она зафиксирована в газетных заго- 
лоиках.

Обращает на себя внимание употребление интер-латива при 
опущенном глаголе, что, как мы думаем, вызвано развитием поэ­
тического стиля даргинского языка, ср. ши-дух1нар сях1батличир 
урчилизи делхъ дирул, букв, «в селе на свадьбе в лошадь танец 
Танцующий», зилантала туйличир унцлизи далай дуч1ул, букв, 
«и компании ровесников в быка песню поющий» (нар. поэз.).

В выражениях урчилизи делхъ дирул и унцлизи далай ду- 
Ч1ул пропущено причастие духъари «стоящий». По-русски эти
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выражения следует понимать как «танцующий танец, стоящий 
лошади», «поющий песню, стоящую быка», т. е. «очень красиво 
танцующий и поющий» 45. Очевидно, пропущенное причастие 
духъари восходит к древнему глаголу духъес «идти».

_ Исторически интер-латив развивает синтаксические функ­
ции. Изначально существительные в интер-лативе, как правило, 
выполняли функции обстоятельства места, и это было обуслов­
лено характером семантики субстантивов и глаголов, создавав­
ших интер-лативные синтагмы. С втягиванием в сферу интер- 
лативных отношений субстантивов и глаголов, имеющих разно­
образные значения, развиваются и иные функции интер-латива. 
В частности, в сочетании с послелогом бикайчи «до» интер-латив: 
выполняет функцию обстоятельства времени со значением «до 
каких пор», «как долго», ср. ил нушачив дуц1румлизи бикайчи- 
калун «он у нас до лета остался» (букв, «в лето»). Это связано 
с употреблением в интер-лативе наименований отрезков време­
ни. В результате постепенного абстрагирования пространствен­
ных отношений путем использования субстантивов и глаголов 
не интер-лативной семантики существительные в форме интер- 
латива приобрели функции косвенного дополнения, ср. нуни 
иличила нешлизи хьарбаира, букв, «я об этом спросил в маму» 
(т. е. «у мамы»), нуни нешлизи ира, букв, «я в маму сказал», 
(т. е. «маме») и т. д.

В роли дополнения интер-латив выступает, как правило,; 
в тех случаях, когда в нем оформлены имена одушевленных су­
ществ, которые по природе не являются субстантивами простран-! 
ственной семантики. Кроме того, существительными в интер-ла^ 
тиве, выполняющими роль дополнения, управляют глаголы^ 
связанные с речью: бурее «сказать», вик1ес «говорить», хьарба-1 
эс «спросить», вявъэс «закричать», гъайэс «поговорить» и т. д! 
Все такие глаголы, кроме двух (бурее и вик1ес), являются слож| 
ными: в них выделяются субстантивы гъай «слово», вяв «крик»! 
хьар «низ» и т. д., возможно, первоначально выполнявши» 
функции объекта, направляемого в другой предмет. Отсюда ста< 
новится понятным, почему глаголы речи в даргинском языка 
управляют интер-лативом. В их основу положены пространствен^ 
ные отношения. Предположение кажется более вероятным, если 
обратиться к буквальному смыслу следующего предложениям 
нуни иличила нешлизи хъархъардяхъира «я об этом спросил 
маму», букв, «я об этом в маму низ верх ударил». Сравним ег« 
со значением интер-латива, выражающим проникновение в плот-1 
ную массу, например: илини някълизи дяхъиб, букв, «он уда-1

45 Данные выражения связаны с тем, что в прошлом хорошему певцЛ 
или танцору дарили лошадь или быка. I



рил в руку», т. е. «по руке». Буквальный перевод других гла- 
голов речи также позволяет увидеть в них завуалированную на ф 
современном этапе семантику пространственных отношений, ср. 
хьарбаэс «спросить», в буквальном переводе означает «донизу 
добраться», где затемнен глагол движения, имеющий интер-ла- 
тивную семантику.

В роли дополнения имя в интер-лативе выступает и при кауза­
тивных глаголах, ср. нуни итизи дила жуз чарбарахъира, букв, 
«я в него мою книгу вернуть заставил», т. е. «заставил его».

Возникновение в языке присубстантивного интер-латива по­
родило и определительные функции, ср. дила шилизи гьуни зу- 
барта буру, букв, «в мое село дорогу звезды подскажут» (из нар. 
песни). В роли определения интер-латив выступает и в топони­
мическом названии Пяялизи-лахьи, букв, «в Ая-хутор», т. е. 
«хутор, что в Ая» 46 (в Ая имеет смысл не «где?», а «куда?»).

С точки зрения истории языка важно возникновение у интер- 
латива функции сравнения. Более прозрачно такое значение со­
хранилось в чирагском диалекте, ср. барке няхъхълицце ццауци- 
ццс г1у дамий кьваваллида «как на ладони колючка, ты мне 
нравишься», букв, «на ладони в колючку ты мне нравишься», 
ццаццицце «в колючку» имеет значение «как колючка». В бо­
лее завуалированном виде подобное же значение интер-латива 
отмечается и в литературном языке, ср. дила эмх1е урчилизи 
булхъан «мой осел стоит лошади», букв, «мой осел в лошадь 
пойдет». В данном случае функция интер-латива напоминает 
иначение русского выражения «он весь в тебя».

Исторические изменения в форме
В современных диалектах даргинского языка показатель ин- 

тор-латива встречается всего в четырех алломорфах: -зи/-зе 
(диал. акуш. типа); -цци/-цце (диал. цудах. типа), которые вос­
ходят к прадаргинскому -дае. Как известно, прадаргинский дз 
и диалектах цудахарского типа перешел в преруптив цц, а в ди­
алектах урахинского типа он хотя и сохранился в основном без 
иименения, но в отдельных случаях мог переходить и в з47, что 
И отражено в показателе интер-латива.

Говоря о генезисе и этимологии показателя интер-латива, не­
обходимо отметить, что он является рефлексом показателя ста- 
рого латива на -д, который был унаследован из общедагестанско­
го праязыка и в таком облике до сих пор сохранился в отдель­
ных наречиях и в некоторых лативных формах тех или иных 
диалектов. Надо полагать, что этот показатель сопровождался

4,1 О значении г I я я см. выше.
47 ГигинейшвилиБ. К. Указ, соч., с. 77.
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гласным звуком, о качестве которого мы пока знаем очень мало- 
Известно только то, что этот исходный гласный, отмечаемый: 
и в других показателях старого латива, на определенном этапе- 
развития даргинского языка выравнялся в -и (в икающих диа­
лектах) и -е (в екающих диалектах). После выравнивания перед, 
гласными переднего ряда -д со временем переходит в -дз, кото­
рый в зависимости от типов диалектов дал з (диал. акуш. типа) 
и цц (д-ты цуд. типа).

В отличие от других серий латива интер-латив не имеет ма­
териально перекликающегося с показателем и эквивалентного 
по значению послелога. Это обстоятельство способствует укреп­
лению позиции данного падежа в отличие, например, от суб-ла- 
тива. В исходной основе интер-латива произошли те же измене-^ 
ния, что и в исходной основе супер-латива (см. выше).

Падеж сближения на -х!и (ин-латив)
Сравнительно-исторический анализ данных современных диаЧ 

лектов даргинского языка позволяет предположить функциони­
рование в прадаргинском языке ин-латива, основным назначе­
нием которого было выражение направленности действия в по-> 
лое ограниченное пространство или вовнутрь пустотелого пред-] 
мета.

В своем развитии прадаргинский ин-латив подвергся значи-* 
тельным изменениям как в плане содержания, так и в плане вы-* 
ражения. Изменения были настолько глубокими, что в большом; 
количестве диалектов они привели даже к полному исчезнове­
нию материальной формы этого падежа.

Исходное семантическое состояние и его изменение в ходе 
исторического развития. ।

Первоначальное значение ин-латива—«направленность дейЧ 
ствия вовнутрь пустотелого предмета» — требовало оформлений 
в ин-лативе имен существительных, обозначающих: а) элементы! 
ландшафта и части тела, способные быть вместилищами чего-*] 
либо: къада «долина», чукъла «яма», г1ями «дыра», гЫникъ* 
«пещера», кьакьа «ущелье», шурай «пруд», мух1ли «рот», кани4 
«живот» и т. п.; б) предметы бытового и социально-хозяйствен-! 
ного назначения, имеющие полое пространство и являющиеся 
продуктом деятельности человека: дярхъ «сарай», шанг «котел»л 
гажин «кувшин», дабри «обувь», гавлаг «мешок» и т. п.; в) неЧ 
которые вогнутые и плоские предметы, способные вместить чточ 
нибудь: т!ас «тазик», кьулса «ложка», кьумур «поднос» и т. п!

Дальнейшее увеличение удельного веса существительных^ 
способных выступать в форме ин-латива, происходило толька



па счет новых слов, имеющих подобную семантику (ср. кабина- 
лих1и «в кабину», клублих1и «в клуб» и т. п.). Вовлечение люк­
сом иной семантики, характерное для других серий латива, поч­
ти не отмечается, если не учитывать некоторых случаев окказио­
нального употребления.

Не происходит также расширения функции ин-латива. Пока- 
патель этого падежа в своем развитии приобрел лишь некоторые 
словообразовательные способности, например, при помощи пока- 
пателя ин-латива -х1и в современных диалектах даргинского 
языка образуются деепричастия места и наречия, ср. лит. 
иак1ибих1м «туда, куда пришел», бузуйхТм «туда, где работают», 
ц1ябих!и «туда, где темно»» и т. п.

На данном этапе развития языка ин-латив как единица па­
дежной системы находится на грани полного исчезновения. 
В одних диалектах (губд. и др.) он уже полностью вытеснен ин- 
тор-лативом или другой серией латива, ср. герг. кьванилех1е 
Ч1янк1и кабихьиб (ин-лат.) «в сундук положили ткань» и кьва- 
нилизе г1ябул кабяхъиб (интер-лат.) «в сундук забили гвоздь»; 
губд. кьанилизе ч!янк1и бихьиб (интер-лат.) «в сундук положи­
ли ткань» и кьанилизе г1ябул бяхъиб (интер-лат.) «в сундук за­
били гвоздь». В других диалектах этот падеж факультативно 
ин меняется интер-лативом, ср. урах. гажих1и шин хъарт!а (ин- 
лпт.) и гажизи шин хъарт1а (интер-лат.) «в кувшин воды налей». 
Обращает на себя внимание то, что ин-латив может быть заме- 
1ЦЧ1 интер-лативом или другой серией латива, в то время как ин- 
тор-латив другой серией латива не заменяется.

В настоящее время лишь в немногих диалектах отмечается 
Четкое разграничение ин-латива и интер-латива, ср. мег. буду- 
И1*алех1е ч1янч1и бихъа (ин-лат.) «в сундук положи ткань» и 
будукьализе г1ябул бяхъя (ин-лат.) «в сундук забей гвоздь», 
Герг. кьванилих1и ч1янк1и кабихъа (ин-лат.) «в сундук положи 
укань» и кьванилизе г1ябул кабяхъя (ин-лат.) «в сундук забей 
Пншдь». В обоих этих диалектах, являющихся относительно ар- 
IIличными, пока еще сохраняется первоначальное состояние.

В отдельных случаях в тех или иных говорах акушинского 
диплекта ин-латив стал смешиваться с лативом на -г1и. Это яв­
ление навело исследователей на мысль о существовании в аку- 
щинском диалекте и в литературном языке двух самостоятель­
ных лативов на -х1и и на -г1и. С. Н. Абдуллаев, Ш. Г. Гаприндаш- 
мили, Б. С. Сулейманов считают словоформы на -х!и и -г1и фо­
нетическими вариантами одного и того же падежа и не усмат-
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ривают разницы в значениях этих форм4’. 3. Г. Абдуллаев раз­
граничивает падежи на -г1и и на -х1и. В первом он видит толь­
ко ин-латив49. Причиной разногласий послужило то, что исто­
рически разные серии латива на -х1и и на -г1и в результате се­
мантической и фонетической близости в ряде случаев стали 
трудно различаемыми. Фонетическая близость этих серий ла­
тива, как будет показано ниже, возникла в результате различ- ! 
ных исторических процессов. Кроме того, ин-латив стал заме­
няться и новообразованной семантически эквивалентной ему 
послеложной конструкцией, ср. кьанилих1и кабихьа (ин-лат.) 
«положи в сундук» и кьанила бух1на кабихьа «вовнутрь сунду-. 
ка положи». )

На ослабление позиции ин-латива заметное влияние оказало 
появление в языке глаголов, имеющих ин-лативную семантику. 
Такие глаголы образуются при помощи омонимичного с послело­
гом преверба бух1на «вовнутрь», ср. букТнабухъун «вошли». По­
добные глаголы стали передавать ин-лативные отношения, вы­
ражаемые прежде падежной формой существительных. Следова­
тельно, деградации местных падежей способствует и то, что не­
которые пространственные отношения в языке начинают выра­
жаться производными при помощи локальных превербов глаго­
лами. Таким образом, вымиранию ин-латива способствовал ряд 
причин.

Исторические изменения в плане выражения
В прадаргинском языке ин-латив был представлен форматом' 

-х1и (-х1е, -х1а). Неясным остается только качество гласного эле­
мента этого показателя. Согласный элемент -х1- как показатель, 
ин-латива хорошо сохранился в ряде диалектов. Он ныне функ­
ционирует, сохраняя без изменения свою семантику, в мегебскоад 
и в исторически близких к нему говорах мугинского диалекта? 
ср. муг. картошка сумкалех1е дихьиб и герг. картушка сумка- 
лех1е кадихъиб «картошку в сумку положили» и т. п. В других 
же диалектах исходный -х1- в формах падежей модифицировал-, 
ся, но хорошо сохранился в наречиях и деепричастиях. Напри-' 
мер, в мургукском говоре в формах падежей согласный элемент, 
ин-латива -х1- утерян, но удержался в наречиях и деепричастиях, ’
ср. сумкалеэ ( -<— сумкалех1е) 
гьитах1а «туда», асиблах1а 
«туда, где светло» и т. п.

«в сумку» и гьишах1а «сюда», 
«туда, откуда взял», шалалах1а

48 См.: Абдуллаев С. Указ. соч., с. 117 —126; Гаприндашви.
л и Ш. Г. Образование и функции направительных и местных падежей в д» 
алектах даргинского языка, с. 285; Сулейманов Б. С. Указ. соч.
с. 91—106. ...

49 Абдуллаев 3. Г. Указ, соч., с. 186.
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В левашинском говоре по характерному для него закону пе- 
рехода х! в гь согласный элемент показателя соответственно пре­
образован в гь (ср. лит. курлихТи, лев. курлигьи «в яму»), в цу- 
дахарском говоре он озвончился (ср. курлег1е), в некоторых же 
говорах вообще выпал (ср. мург. куллеэ *- куллех1е). Выпаде­
ние согласного элемента факультативно отмечается и в цуда- 
харском диалекте, ср. герг. курлех1е и цуд. курле ( *- курлее 
«- курлег1е) «в яму». Исходный показатель ин-латива плохо со­
хранился в диалектах цудахарского типа, где в функции этого 
падежа обычно выступает один из форматов старого латива, ср. 
куб. кисана или кисан «в карман», гьаламле «в мешок», кайт; 
кьванан (-<— кьванана) «в сундук» и т. п.

Своеобразный факультативный показатель ин-латива -х1ана 
Представлен в урахинском диалекте, ср. гавлаглих1ана «в ме­
шок». Отмечается он и в наречии лит. языка цах!на «вместе» 
( «-ца-х1ана, букв, «одно+вовнутрь»), где его можно разделить 
нп две части: -х1а (показатель ин-латива) и -на (показатель ста­
рого латива). Видимо, этот сложный показатель является частью 
пли неклассным вариантом показателя современного послелога 
бухТна «вовнутрь». Послелогу и превербу бух1на диалектов ура- 
хинского типа в кубачинском диалекте соответствует преверб 
бона (видимо, *- биана -<- бихТана *- бухТна), ср. бенкабихьхьа 
«положи вовнутрь». Последнее обстоятельство дает право пред­
положить существование ин-латива с показателем -х1ана и в ди- 
илектах цудахарского типа, в частности, в кубачинском и кай- 
тогском, где в результате различных фонетических изменений он 
ИНачительно преобразовался. В первую очередь надо иметь в ви­
ду, что согласный элемент -х1- этого показателя в соответствии 
<1 процессом, имевшим место в истории кубачинского и кайтаг- 
ского диалектов50, выпал, что вызвало целый ряд других фонети­
ческих изменений, ср. куб. кисан ( *- кисана*- кисана*- ки- 
Ойина *-кисахТана) «в карман», кайт. кьванан ( *-кьванани *- 
Кышнани *- кьванаани *-кьваниани *- кьванах1ани) «в сундук», ,

Надо полагать, что в качестве показателя ин-латива в этих 
Диалектах мог выступать, как и в урахинском, простой показа­
тель -х1е/-х1и, не осложненный показателем -на/-ни. В таком 
случае форма ин-латива после выпадения -х1- сравнялась с ис­
ходной основой — формой старого латива на -ле/-ли или на -и/-е, 

<ф. куб. гьаламле (-«—гьаламле-»- гьаламле*-гьаламлие *—гьа- 
Лймлих1е) «в мешок». Аналогичные изменения произошли и в 
цудахарском диалекте, где факультативно употребляются две 
рипные формы ин-латива, ср. курлег1е и курле ( *- курле*- кур- 
ДН * курлег1е *-курлех1е) «в яму». Здесь надо иметь в виду, 

■ Им ----
110 Магометов А. А. Указ, соч., с. 38.
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что долгие гласные в исходе словоформы не сохранились в от-! 
личие от начальных долгих корня. В ряде говоров в результате^ 
выпадения интервокальных г! и х! совпали показатели двух раз-, 
ны>; серий латива, ср. мург. кьванъилеэ (-<— кьванъилех1е) «в сун-^ 
дук» и ц1алеэ (-<-ц1алег1е) «у огня». Отмеченные изменения: 
в форме выражения сделали ин-латив малоинформативным, что^ 
разумеется, еще больше пошатнуло его позиции.

К этимологии показателя -х1и. Показатель -х1и как в семан-9 
тическом, так и в материальном отношении достаточно хорошем 
увязывается с предлогом бух1на «вовнутрь», являющимся, по] 
всей видимости, формой архаичного латива существительного^ 
поскольку в нем четко выделяется показатель старого латива! 
-на. Остается выяснить этимологию исходной основы старого лач 
тива бух!-. С этой целью обратим внимание на то, что данная 
основа является классной и в ней выделяется живой классный 
показатель (ср. в-ух1-на — I кл., р-ух1-на — II кл., б-ух1-на —] 
III кл., д-ух1-на — истор. IV кл. или форма мн. ч. III кл.). В дар-] 
гинском языке изменяющимися по классам существительными, 
как правило, бывают названия частей тела. Однако в числе этих] 
названий в современном даргинском языке нет слова, полной 
стью совпадающего с основой бух!-. Остается признать, что бухН 
является архаичной формой одного из функционирующих ныне] 
классных существительных даргинского языка. В этом отноше­
нии наиболее близким к рассматриваемой основе является со­
временное классное существительное барг «нутро» (варг — 1 кл.,. 
рарг — II кл., дарг.— ист. IV кл.). Если иметь в виду, что мноч 
гие послелоги и показатели серий латива в даргинском язык® 
возникли из названий частей тела, то можно заключить, что] 
послелог бух1на является формой архаичного латива существич 
тельного барг «нутро», которое в прошлом могло функциониро-1 
вать с наибольшими семантическими и фонетическими измене^ 
ниями и в виде баг в диалектах цудахарского типа (ср. куб. баг] 
«середина»), баъ в диалектах урахинского типа (ср. урах. байъ] 
«середина»). В таком случае в диалектах урахинского типа сло-1 
во баъ в старом лативе должно иметь форму буъна, которая со] 
временем и приняла облик бух1на или бух1ана «в нутро». Здесь’ 
необходимо учесть как явление аблаута (а -► у), отмечаемо® 
при образовании старого латива (см. выше), так и появление хВ 
вместо ъ. Таким образом, современный показатель ин-латива] 
-х1и проецируется на корневой г классного слова барг «нутро»,] 
Здесь необходимо иметь в виду, что х! не является прямым реф4 
лексом корневого звука. Он, по всей видимости, оказался воз® 
местительным звуком какого-либо исчезнувшего заднеязычного 
или гортанного согласного, который потерял окраску и оставил



один приступ, как раз и восполненный впоследствии соглас^ ^ 
ным х1.

Следует обратить внимание на еще одно обстоятельство.
Классный послелог бух1на мог функционировать в деклассиро­
вавшемся виде, как х1ана, который хорошо сохранился в урахин- 
ском диалекте. Думается, что именно на основе последнего ва­
рианта сформировалось окончание ин-латива -х1и/-х1е.

Падеж сближения на -г1и, на -шшу/-чу 
(конт-латив)

В современных диалектах даргинского языка отмечаются две 
формы конт-латива: на -шшу/-чу и на -г1и. Остановимся на каж­
дом из них в отдельности.

Конт-латив на -шшу/-чу
Во всех современных диалектах даргинского языка за неко­

торым исключением фиксируется такая серия латива, как конт- 
латив, основное назначение которого заключается в выражении 
приближения одного предмета вплотную к другому.

Значение этого падежа можно было бы передать не характер­
ным для русского языка сочетанием двух предлогов в виде 
«к-около кого-то», «к-около чего-то», «к-у кого-то», «к-у чего-то». 
Семантическая однотипность содержания и материальное сход­
ство показателей, отмеченных во всех диалектах, позволяют вос­
становить данный падеж и для прадаргинского языкового со­
стояния. При этом необходимо иметь в виду, что этот падеж 
в процессе своего развития претерпел известные изменения, 
й в ряде диалектов вообще исчез. Так, в кайтагском диалекте он 
был вытеснен функционально близким к нему пре-лативом, 
Который стал совмещать и функции конт-латива. В акушинском: 
диалекте (соответственно и в современном литературном языке) 
й результате ряда фонетических процессов он формально совпал 
С другим, семантически близким к нему падежом — супер-лати- 
йом. Первоначально в акушинском диалекте конт-латив и супер- 
Лптив в плане выражения, несомненно, противопоставлялись до- 
йольно четко и выглядели, как полагаем, в виде: нешличу 
«к маме» (конт-лат.) и нешлики «на маму» (супер-лат.). Со вре- 
Мопем, согласно закону палатализации заднеязычных, имевше­
му место в истории акушинского диалекта, показатель супер-ла- 
ТИна -ки перешел в -чи51, в результате чего он стал звучать до­
вольно близко к показателю конт-латива -чу. Первоначальный:

51 Гаприндашвили Ш. Г. Фонетика даргинского языка, с. 252.
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показатель -ки хорошо сохранился во многих диалектах, ср. муг. 
нешлики «на маму» и нешличу «к маме». Смешению конт-лати- 
ва и супер-латива способствовала большая семантическая бли­
зость обоих падежей. На современном этапе они даже взаимоза­
меняемы, ср. мург. илхТале ну х1ерк1лике (супер-лат.) каилле, 
букв, «тогда я на реку дошел», т. е. «до реки» и илх1але ну 
х1ерк1личу (конт-лат.) каилле «тогда я до реки дошел». Анало­
гичная семантическая близость конт-латива и пре-латива, разу­
меется, отмечалась и в кайтагском диалекте, где первый был 
вытеснен последним. Наконец, данный падеж в своем историче­
ском развитии заметно расширил и видоизменил свои функции, 
о чем и пойдет речь в следующих параграфах.
Исторические изменения в содержании конт-латива на -шшу/-чу

Семантические предпосылки зарождения конт-латива. Изна­
чальное и единственное исходное значение конт-латива связано 
с выражением предмета, к которому вплотную приближается 
другой предмет. Поэтому полагаем, что конт-латив первоначаль- 
но употреблялся исключительно с глаголами движения и при 
этом исполнителем действия был одушевленный предмет. Кроме 
того, имя, принимающее форму конт-латива, также должно бы­
ло обозначать предмет определенного рода. В частности, необхо­
димо было, чтобы такой предмет был объемным, наподобие че­
ловека, животного, дерева, столба, дома, булыжника и т. п., спо 
собным выделяться на поверхности земли своим вертикальны» 
положением. Сказанное подтверждается фактами из современ 
пого даргинского языка. Так, в современном даргинском язык» 
с управляющими конт-лативом глаголами нельзя употребит] 
супер-латив, управляющий обычно словами, обозначающим! 
плоские предметы или предметы, имеющие плоскую поверх 
пость, в то время как в конт-лативе могут оформиться и найме 
нования плоских предметов. Нельзя сказать, например, юртлик 
гъамира, букв, «на дом приблизился» (мург.), но можно сказат 
х!ерк!лике саилра, букв, «на реку дошел», «к реке подошел 
(мург.)

Кроме того, как будет показано, формант конт-латива этимс 
логически восходит к понятию «бок», «сторона». Это свойстве® 
но вертикально выделяющимся предметам, и в особенности оду 
гневленным.

В форме конт-латива, как правило, в современном даргин 
ском литературном языке не выступают абстрактные существ: 
тельные.

Расширение функций. В процессе исторического развит: 
конт-латива происходит расширение системы функций, выпс 
пяемых этим падежом. В первую очередь можно указать :

62



расщепление исходного значения, вместо которого появились 
два дифференцированных значения. Первое связано с обозначе­
нием предмета, к которому по горизонтали вплотную прибли­
жается или подходит другой предмет, выступающий либо как 
субъект, либо как объект действия. В таких случаях основной 
целью направленности действия является приближение одного 
предмета в пределах пространственной досягаемости другого 
предмета, ср. нешличу вак!ира «пришел к маме» и нешличу 
кабихьира, букв, «к маме положил», т. е. «положил к маме на
время или на хранение». Второе значение отражает предмет, 
являющийся пределом продвижения в пространстве по горизон- 
твли (либо прямой, либо наклонной) другого предмета. Целью 
направленности действия является приближение одного предме­
та (субъекта или объекта) к другому только на определенное 
расстояние как достижение известного предела, границы и не
дальше, ср. ну нешличу саилра «я дошел до мамы», иш гавлаг 
х!уни ит т1айчу бетаахъа «этот мешок ты до того столба донеси» 
(мург.). Появление второго значения способствовало употребле­
нию в форме конт-латива субстантивов, обозначающих и плоские
предметы, ср. ит тугъличу ретаайке дуц1рухъен «добеги до той 
линии» (мург.), что значительно увеличило удельный вес суб­
стантивов, выступающих в конт-лативе.

В результате развития языка путем метафорического употреб­
ления слов значительно расширился и стал более разнообразным 
круг глаголов, способных управлять конт-лативом, ср. х1ачу 
Чарсяхъяб «к тебе повернулся» (муг.), дичу лайсадак1а «ко мне 
брось» (мург.) и т. д.

В своем истоке конт-латив выражал исключительно простран- 
стаенные значения, но со временем он приобрел способность вы­
полнять и иные функции. Например, в урахинском диалекте он 
выражает и временное значение, ср. барх!ехъдичу цакьадар 
Пуг1ярбиб «к вечеру немножко похолодало». В этом же диалекте 
Конт-латив сохраняет и приобретенное им в свое время комита- 
типное значение, ср. гьил пикриличу вак1иллив х1у дичу? 
«с этой мыслью ты ко мне пришел?». Здесь надо иметь в виду, 
что в урахинском диалекте не оформился комитатив. Его функ­
ции, как и в прошлом, до сих пор совмещает конт-латив. Правда, 
В таких случаях он стал употребляться больше с новообразован­
ным послелогом барх «вместе» (ср. удзичу варх «с братом»).

Сравнительно новым для конт-латива является выражение 
втрибутивных отношений, ср. бадзличу гьуни халаси саби «до 
Луны дорога длинная есть (мург.); ма, иш х!ачу кагъар, букв, 
«нп, к тебе письмо». Сходные функции конт-латива в основном 
отмечаются в газетных заголовках, что, как думаем, говорит об 
ИХ возникновении под влиянием русского языка. Свое дальней-
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1пее развитие конт-латив получает и в количественном расшире­
нии типов управляющего слова. Не вызывает сомнения, что из­
начально конт-латив был только приглагольным. Со временем 
им стали управлять существительные (урах. узичу кагъар 
«к брату письмо»), наречия (нешличу къалабали, нуни селра 
балу си агара, букв, «к маме быстро, я ничего не знаю», т. е. 
♦я ничего не знаю, потому что тороплюсь к маме») и прилага­
тельные (нешличу къалабаси адам х1ейалли, букв, «к маме бы­
стрый человек», т. е. «к маме стремящийся человек»). Причиной, 
способствовавшей появлению приименного конт-латива, как бы­
ло отмечено, является влияние русского языка на развитие 
книжного стиля даргинского языка. Принаречное и приадъек- 
тивное употребление конт-латива продиктовано тем, что отме­
ченные наречия и прилагательные по своей семантике очень 
близки к словам категории состояния, заключающим в себе 
и признаки глагола, точнее деепричастия. Кроме того, здесь важ­
ную роль сыграло и стяжение, при котором пропущен подразу­
меваемый вспомогательный глагол «быть». Так, например, при­
веденные выше наречная синтагма нешличу къалабали и атрибу­
тивная нешличу къалабаси мыслятся как нешличу къалабали 
сайли, букв, «к маме быстро будучи» и нешличу къалабаси 
сайси, букв, «к маме быстрый бывающий». Кроме того, в ура­
хинском диалекте конт-латив управляем послелогом барх «с», 
-♦вместе». Такая послеложная конструкция выражает значение 
жомитатива, ср. рудзихьичу дарх шагьаллизи дикъвянна, букв., 
♦ к около сестры вместе в город пошла», т. е. «с сестрой в город 
пошла». Конт-латив сочетается и с послелогом бикайке (мург.). 
Такая послеложная конструкция имеет значение конечного 
пункта пространственной протяженности, ср. гьит галгаличу 
бетаайке хъу нушала саби «до этого дерева поле наше». Спо­
собность отмеченных послелогов управлять конт-лативом детер* 
минирована природой того глагола, от которого они произошла 
Как известно, послелог бикайке одновременно является и деепри­
частием, образованным от глагола бикес «попасть». Послелог 
барх, сочетающийся с конт-лативом в урахинском диалекте, од­
новременно является и наречием, образованным от глагола бар 
хес «зацепиться». Относительная молодость рассматриваемы! 
послелогов говорит о том, что послеложное управление конт-ла­
тивом является новообразованием, возникшим сравнительно не­
давно. »

Необходимо остановиться еще на одном факте, свидетельст­
вующем о расширении функциональных способностей показатели 
-чу. Имеется в виду приобретение этим показателем словообри 
зовательной функции. В урахинском диалекте показатель -ЧЯ 
сочетаясь с теми или иными основами глагола, образует деепря



частие времени со значением «как только», ср. х!у вакТибичу*/ 
иг арикъвян «он ушел, как только ты пришел».

Сохранение недифференцированного состояния конт-латива, 
Конт-эссива и комитатива. Общепризнано, что эссив даргинского 
языка оформился на базе латива. Аналогичным, как это будет 
Показано ниже, является происхождение и комитатива. Однако 
и ряде диалектов до сих пор сохраняется древнее состояние язы­
ки, которое выражалось в недифференцированности латива, эсси- 
яа и комитатива и в совмещении лативом функций эссива и ко­
митатива. Совмещение конт-лативом конт-эссивных функций при 
отсутствии их формального выражения наблюдается в губ- 
донском говоре, ср. губд. рурси нешичу рак1иб «девушка к маме 
Пришла» и рурси нешичу сари, букв, «девушка к маме есть» — 
При рурси нешличу ракТиб и рурси нешличур лер в мекегин- 
ском говоре. Выполнение комитативных функций конт-лативом 
При отсутствии оформленного комитатива отмечается в урахин- 
вком диалекте, ср. ну рудзичу дарх шагьаллизи дикъвянна 
«я вместе с сестрой в город поехала» и ну рузичу дикъвянна 
«я поехала к сестре» — при ну рудзичал рарх шагъарлизе ря- 
къунра и ну рудзичу рякъунра в мекегинском говоре. Отмечен­
ные случаи недифференцированности латива, эссива и комита­
тива являются следами некогда пережитого даргинским языком 
достояния и особенностей функционирования падежной системы.

Зачатки тенденций к ослаблению позиций конт-латива и их 
Предпосылки. Ввиду большой семантической близости к некото­
рым сериям латива конт-латив в ряде случаев ослабил свои пози­
ции. Одним из проявлений такого процесса являются отмечен­
ные выше случаи вытеснения этого падежа в отдельных диалек­
тик: пре-лативом — в кайтагском и супер-лативом — в акушин- 
ОКом. Отмечены также факты замены конт-латива историческим 
Пост-лативом, ср. урах. ц1аличу итаараши дуц1ухъин и ц!алиг!и 
игаараши дуц1ухъин «добеги до огня». Заменяется конт-латив 
И генитивными послеложными конструкциями, ср. урах. 
дичу ваши «иди ко мне» и дила шУлг1и ваши, букв, «в мое около 
ИДИ», дила мякьли ваши, букв, «в мое вблизи иди», дила гьи- 
Шк1у ваши, букв, «в мое сюда иди», т. е. «иди ко мне». Естест- 
Иншо, все это ослабляет позиции конт-латива.

Исторические изменения в форме конт-латива на -шшу/-чу

В современных диалектах отмечаются три алломорфных по­
казателя конт-латива: -шу, -шшу и -чу, которые являются реф- 
Лаксами исторического показателя -шу, сохранившегося в мегеб- 
•Ном говоре (ср. рузи-шу «к сестре»). Показатель -шшу отмеча- 
#тся в говорах и диалектах цудахарского типа, а показатель -чу 
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А- в говорах и диалектах акушинско-урахинского типа, ср. урах, 
рудзичу и цуд. руццишшу «к сестре».

Первоначально в прадаргинском языке конт-латив имел по­
казатель -шу, который соответственно в диалектах цудахарско- 
го типа под воздействием закона геминации спирантов, действо­
вавшего в истории этих диалектов, трансформировался в -шшу, 
а в диалектах акушинско-урахинского типа после утери лексиче­
ского значения по субституции для большей формализации пе­
решел в -чу. Начало этого процесса в настоящее время отмеча­
ется в законсервировавшемся мегебском диалекте, где функцио­
нируют оба эти варианта, ср. рузишу и рузичу «к сестре». Ре­
конструкция исходного показателя конт-латива именно в виде 
-шу обосновывается фонетической близостью последнего со сло­
вом, к которому он этимологически восходит. Таким словом, кав 
мы полагаем, было существительное шали «бок», «сторона», ко­
торое звучало раньше примерно как шул (ср. шул-ри «бока», 
«стороны», шул-г1и «рядом». Со временем это слово, в сил} 
своей соотносимости почти со всеми конкретными существи 
тельными, превращается в послелог, который, в свою очередь 
как и другие аналогичные послелоги в подобных ситуациях, стал 
окончанием. Необходимо иметь в виду, что этот послелог внеш 
не не был таким, как современный послелог шулг1и «рядом» 
который также образовался от слова шали «бок». Современны» 
пространственные послелоги, в отличие от их древних прототи 
пов, оформились в лативе, приняв его окончание. В окончание 
латива превратились именно те древнейшие варианты такиз 
послелогов, которым в силу своей грамматической неоформлен 
ности было легче превратиться в окончания.

Конт-латив на -г1и
В литературном языке и в ряде диалектов отмечается функ 

ционирование конт-латива на -г!и, который выражает также на 
правленность действия к окрестности «к + около» или «у чего-То» 
ср. лит. ц1алиг1и кайиб «подсел к огню» (букв, «у огня», «окол< 
огня»). Конт-латив на -г1и, как полагаем, является следствие! 
существовавшего в прадаргинском языке наряду с конт-лативо1 
на -шшу другого конт-латива, очевидно, имевшего показател 
-кье/-г1е. Как выясняется, необходимость функционировани, 
двух внешне различавшихся конт-лативов обусловлена семантЛ 
кой субстантивов, вступающих в конт-лативные отношения 
конт-латив на -г1и употребляется только по отношению к неод] 
шевленным и конкретным предметам. В конт-лативе на -шш] 
-чу ( -«- шу) в основном оформляются существительные, обозш 
чающие одушевленные предметы. Такая дистрибуция вытекал
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из того, что показатель конт-латива одушевленных существи- 
тельных возник из названия части тела (в данном случае это 
существительное шали «бок»), а показатель конт-латива неоду­
шевленных существительных — из названия части предмета 
(в данном случае, как будет показано ниже, из слова мякь 
«ствол»).

Судя по основному значению, конт-латив на -г1и первоначаль­
но употреблялся с глаголами движения, и в конт-лативе на -г1и 
оформлялись субстантивы неодушевленной и конкретной семан­
тики, которые обозначали предметы, способные выделяться на 
поверхности земли своим вертикальным положением (типа де­
рева, булыжника, дома и т. п.).

Такое положение в некоторой степени сохраняется и в совре­
менном даргинском языке. Так, например, в конт-лативе на -г1и 
нс употребляются слова ч1ябар «пол», х1ерк1 «река», но зато 
употребляются слова, обозначающие вертикальные предметы 
унза «дверь», бях! «стена», чтобы выразить понятие «у двери» 
(унзалиг!и) и «у стены» (бях1лиг1и) и т. п. Кроме того, в конт- 
лативе на -г1и не выступают слова абстрактной лексики.

В процессе развития языка конт-латив на -г1и, хотя и незна­
чительно, расширил свои функции. В частности, например, 
п конт-лативе на -г1и стали оформляться существительные, назы- 
иающие место, где совершается действие. При этом в конт-лати- 
пе оформляется имя, обозначающее то, что подвергается опреде­
ленному действию или процедуре, ср. т!ут1илиг!и «на уборку 
винограда» (т1ут1и «виноград»), муралиг1и «на сенокос» (мура 
«сено»), арц!илиг1и «на прополку» (ср. арц1и «сорняк») и т. п.

Конт-латив способствовал формированию даргинской микро- 
топонимии, ср. Хуламиглеэ ( -+- Хуламиглиг1и, букв, «к+около 
большого дуба» — сел. Мургук), У гъламбейлиг1и (сел. Маммаул), 
Кармаг1и, букв, «к+около печек»—сел. Сергокала) и т. п.

Семантическая обусловленность применения конт-латива на 
•1'1 и способствовала формированию системы наречий путем лек- 
сикализации отдельных словоформ конт-латива (ср. хъайгТи 
Адамой» и хъали «дом»).

Показатель конт-латива со временем стал принимать участие 
* образовании наречий от прилагательных, ср. гъамигТи «близ­
ко» (букв, «туда, куда близко») и гъамси «близкий», гъарахъи- 
Ни «далеко» (букв, «туда, куда далеко») и гъарахъси «далекий».

Если в своем истоке конт-латив на -г1и был исключительно 
Приглагольным, то со временем стал употребляться с наречиями 
(ср. унзалиг1и гъамли т1ашизур «остановился близко к двери») 
И прилагательными (ср. унзалиг1и гъамси мер «близкое к двери 
Место»).



Судьба конт-латива на -г1и в диалектах не одинакова. В диа­
лектах цудахарского типа, например, он не получил развития и де­
градировал. Это было обусловлено как фонетическими процес­
сами, которые ослабили его манифестацию, так и содержатель­
ными особенностями, характеризующими данный падеж слабым 
семантическим противопоставлением другим сериям латива. По­
следнее давало возможность в тех или иных случаях заменять 
конт-латив пре-лативом, пост-лативом и конт-лативом на -шу. 
Так, конт-латив на -г1и литературного языка заменяется в кай- 
тагском диалекте историческим пре-лативом на -са (ср. лит. 
ц1алиг1и и кайт. ц1алса «к+около огня», «у огня»), в цудахар- 
ском — старым лативом на -ле (ср. лит. ц!алиг1и и цуд. ц1але 

ч«около огня»), в кубачинском — конт-лативом на -шшу (ср. 
ц1алишшу «к огню»), в губденском — конт-лативом на -чу (ср. 
губд. ц1аличу и лит. ц!алиг!и), в мегебском диалекте — конт-ла­
тивом на -шу (ср. мег. цТалишу и лит. ц1алиг!и). Случаи употреб­
ления неодушевленных существительных в конт-лативе на 
-шшу/-чу являются следствием индуцирующей роли одушевлен­
ных субстантивов в формировании системы словоизменения. На­
чало ослаблению семантического противопоставления конт-ла­
тива было положено употреблением в форме конт-латива новыя 
существительных разных значений, недостаточно удачных для 
передачи конт-лативных отношений.

Говоря о фонетических процессах, способствовавших дегра 
дации конт-латива на -г1и, надо иметь в виду следующее. Соглас­
ный элемент -кь- восстанавливаемого показателя конт-латив* 
в процессе исторического развития подвергся значительным из 
менениям. В акушинском говоре он был заменен звуком -г1- 
Такая замена отмечается и в других случаях, ср. муир. дяК1 
и акуш. дяг! «тропинка». В отдельных говорах и диалектах это, 
согласный исчез, оставив после себя лишь незначительный воз 
местительный приступ, ср. мург. ц!алеъэ (■+- цалег1е) «к огню» 
В диалектах цудахарского типа, особенно в кубачинском и кай 
гагском, где звуки г! и х! не получили дальнейшего развития 
а наоборот, подверглись редукции, не сохранился показател: 
конт-латива -г1и/-г1е. Таким образом, в плане выражения кон, 
латив неодушевленных существительных в результате различны 
фонетических изменений в одних диалектах (кайтагском, куб* 
чинском и т. д.) исчез, в других (мургукский и т. д.) совпал с И1 
лативом (ср. лит. ц1алиг1и «к огню» и мург. ц1алеъэ; лит. кьат 
лих1и «в сундук» и мург. кьванъилеэ). В тех же диалектах, гД 
в настоящее время функционируют конт-латив на -г1и и ин-лг 
тив, отмечается смешение в употреблении этих падежей, что в] 
звано, во-первых, определенным фонетическим сходством их И 
казателей (ср. -х1и и -г1и), во-вторых, близостью содержательн: 
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сторон. Распаду конт-латива на -г!и способствует также ново­
образованная, семантически тождественная данному падежу 
послеложная конструкция типа «ген. + мякьла», ср. ц!алиг!и 
«около огня» и ц!ала мякьла, букв, «огня-вблизи».

Послелог мякьла представляет собой форму старого латива 
существительного мякь «корень», «ствол», из которого, как по­
лагаем, возникло и окончание конт-латива -г1и. Достаточно да­
леко разошедшиеся в плане выражения слово мякь и морфема -г1и 
обнаруживают свою былую материальную близость при' сравни­
тельном анализе. Предполагается, что мякь сохранило свое пра- 
даргинское звучание, в котором -кь является корневым соглас­
ным, а м(я-) — окаменелым классным показателем. Согласный 
•кь как показатель латива ныне отмечается в послелоге гъара- 
кье «вперед» мегебского диалекта. Случаи перехода этого соглас­
ного в г! мы можем видеть в звукосоответствии кь—г1, отмечае­
мого при сопоставлении слов урахинского и акушинского диа­
лектов, ср. урах. мякьли и акуш. мяг1ла «рядом». Следователь­
но, согласный показателя -г1и является рефлексом согласного 
Корневого кь, отмечаемого ныне в слове мякь «ствол», «корень».

Падеж сближения на -гьа,-са, та (пре-латив)
Есть основания предположить, что в прадаргинском языке 

функционировала серия латива, имеющая значение направлен­
ности действия к передней части чего- или кого-нибудь, т. е. пре- 
дптив. Эта серия хорошо сохранилась в ряде современных гово­
ров и диалектов даргинского языка. Если до сих пор существо- 
ииние такого падежа отмечалось чаще в кубачинском диалекте52. 
То специально проведенные в этом плане поиски показали, что 
пре-латив функционирует и в говорах сиргинского и муиринско- 
|*о диалектов, ср. карбач. диса кайцци «передо мной встань»-, 
КИ1Ц. бях1лигьа кайцци «перед стеной становись» и т. п.

В некоторых же диалектах сохранившаяся форма историче- 
(Кого пре-латива изменила свою семантику. В кайтагском диа- 
Локте, например, в настоящее время она в основном выполняет 
функции конт-латива, ср. ду риццулса червих1явда «я к сестре 
вернулся». Значительно завуалировано исходное значение пре- 
Лптнва в бутринском и цудахарском диалектах. В пре-лативе 
оформляются в основном конкретные существительные и место­
имения. Случаи же функционирования в пре-лативе слов аб- 
КТрактной семантики не отмечаются, что указывает на то, что 
Нрпдаргинский пре-латив не развил свои функции. Более того, 
| большинстве современных диалектов даргинского языка он

1,1 Магометов А. А. Указ, соч., с. 114.
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уже не функционирует. Не знают пре-латива, например, литера-1 
турный язык и значительное количество современных диалектов! 
акушинско-урахинского типа, в которых функции пре-латива вы-1 
полняет послеложная конструкция типа «ген.+гьала», ср. лит.: 
бях1ла гьала кайзи, букв, «стены впереди становись» и кищ. 
бях1лигьа кайцци «перед стеной становись» и т. п.

Деградировавший пре-латив оставил в ряде случаев свой 
следы в топонимике. Бывшие пре-лативные словоформы нари­
цательных существительных превратились в топонимические на! 
звания, которые в современном даргинском языке в основном 
выполняют функции местного падежа, отвечающего на вопрос 
«куда?», ср. Шурагъа «в Шуру», т. е. «в Темир-Хан-Шуру» (шу-; 
рагьа «к передней части пруда» — при шурай «пруд»), Ургьа- 
рагъа (название местности в сел. Мургук; этимология Ургьара; 
давшего форму пре-латива, не ясна), Сирагьа (название села 
в Сергокалинском районе; этимология Сира, давшего также 
форму пре-латива, не понятна), Шилягьи (название села в Кай-' 
тагском районе; возможно от шуригьа «перед скалой») и т. п 
Аналогичное происхождение, видимо, имеет и слово гумагы 
♦на годекан», «годекан» (муир.), ср. лезг. кким «годекан».

Деградации пре-латива, видимо, способствовало, в первук 
очередь, развитие в языке других частей речи, имеющие пре 
дативную семантику. На базе той же лексемы, ставшей окончи 
нием пре-латива (видимо, уже после его становления), возника­
ют наречия-послелоги и глаголы пре-лативной семантики, ср. лит. 
гьала, сирг. сала, куб. тала «вперед», «к передней части», ср 
гьабуцес «подать» (букв, «пред-держать»), гъалабихьес «предла 
жить» (букв, «впереди положить»), гьалабухъес «обогнать! 
(букв, «впереди пойти»), гьалабарес «предпочесть» (букв, «впере 
ди-сделать») и т. п. Как показывают факты, выражение пре-ла< 
тивных отношений от падежных форм имени постепенно пере! 
шло к подобным глаголам. Возникновение послелогов и глаг« 
лов пре-лативной семантики сделало необязательным оформлЯ 
ние субстантива в пре-лативе, ибо такие глаголы и послелоги СЯ 
ми стали носителями этой семантики. Поэтому существительная 
при них стали оформляться и в других падежах: при послелоге 
— в генитиве, а при глаголах — либо в пре-лативе (в тех диалеЯ 
тах, где пре-латив еще сохранился), либо в другой серии латии 
(в тех диалектах, где пре-латив не сохранился), ср. куб. лакьуЯ 
лита т!амсса такахьхьва «перед люлькой ковер постели» (бум 
«перед люлькой ковер перед положи»), кищ. бях1лигьа гьаЛ 
бихьа «положи перед стеной» (букв, «перед стеной перед-пом 
жи»), лит. бях1ла гьала кабихьа (букв, «стены впереди положим 
И Т. д. I
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Дальнейшее затухание пространственйых пре-лативных зна­
чений обусловило возможность употребления при глаголах 
с приставкой гьала- других падежей, в частности, датива, ср. ит 
наб гьалавак1иб «он меня встретил» (букв, «он мне впереди при­
шел»), ит дигьа гьалавак1иб (букв, «он передо мной впереди при­
шел»).

Этимологически связанными с элементом гьа- являются, оче­
видно, и следующие слова: лит. гьанна «сейчас» (видимо, гьан- 
«впереди», ср. мург. гъанах1а «сейчас»), мург. гьанаке «близко», 
гьанбикиб «вспомнил» (^ гъан +бикиб «попалось», букв, «впе­
реди попалось»).

Из примеров становится очевидным, что деградация пре-ла­
тива происходила, во-первых, путем его замены послеложной 
конструкцией или другими сериями латива и, во-вторых, путем 
реинтерпретации содержательной стороны и одновременного при­
обретения формой пре-латива иных функций.

В плане выражения в зависимости от диалектов пре-латив 
представлен показателями: -та (куб. лакъуйлита «перед люль­
кой»); -са (кайт. абаса «перед мамой»); -гьа (кищ. абагьа «перед 
мамой»). Данные морфемы в таком же облике содержатся 
и в послелогах, ср. куб. тала, ицар, сала, кищ. гьала «впереди». 
Алломорфы пре-латива -та, -са, -гьа являются генетически род­
ственными. Расхождение в звучании согласного элемента — 
результат исторических фонетических процессов. Звукосоответ- 
ствие т (куб.)— с (сирг.)— гь (кищ.) широко представлено и в 
других случаях, ср. куб. тилге, сирг. сплш, кищ. тъими «желчь» 53. 
В соответствующей литературе сказано, что исконный прадар- 
1’ипский с в урахинском диалекте в ряде случаев переходит 
И гь '. Неясным остается хронологическое соотношение сиргин- 

1 «кого с и кубачинского т в случаях: сирг. сими и куб. тиме
• желчь». Трудно выяснить этимологию показателей -гьа, -са, -та. 
Если показатели других серий латива более или менее легко эти­
мологически возводятся к тем или иным названиям частей тела, 

| То форманты пре-латива -са, -гьа, -та материально трудно увязы- 
I Веются с современными названиями частей тела, имеющими се- 
I мпнтическое родство со значением пре-латива или послелога 
I гала/гьала/тала «впереди». В ряде родственных языков эта бли- 
I Вость выступает довольно прозрачно даже на современном уров- 
I И«, ср. лезг. вилик «впереди» и вил «глаз». В некоторой степени 
I окончание пре-латива -гьа в диалектах урахинского типа мате- 
I риильно перекликается с корневым звуком слов бя-х! «лицо»

8

и Более подробно об этих звукосоответствиях в диалектах даргинского 
Мыка см.: Гаприндашвили Ш. Г. Указ, соч., с. 278, 285.

м Бокарев Е. А. Указ, соч., с. 91.
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ЦЙ' и тЛ-ули «глаз». При этом надо иметь в виду и некоторые дру- 
®К гие обстоятельства. Во-первых, понятия «лицо» и «глаза» в дар- 
Кд. гинском языке исторически могли выражаться одним и тем же 
Жг словом. Видимо, неслучайно совпадение корневого согласного • 

современных слов даргинского языка, обозначающих эти по-
К нятия, ср. бя-х! «лицо» и хТ-ули «глаз». Во-вторых, в слове; 

бя-х! «лицо» отмечается живой классный показатель, который, 
Ж при семантическом изменении слова легко нейтрализуется либо' 
Й путем окаменения (ср. бях! «стена», «склон горы», «страница»), 
' либо путем выпадения (ср. х1ули ( -^- дя-тЛули) «глаз»). В-тре- 

тьих, звуки гь и х! без труда могут замещаться по субстиции 
(СР- МУРГ- ОархТа «сын», «детеныш» и кайт. даргьа; лит. х!ули

^. \ «глаз» и леваш. гъули). Таким образом, в диалектах акушинско-! 
^ урахинского типа показатель пре-латива -гьа материально увя- 
1- зывается со словами бях! «лицо» и х!ули «глаз». Однако такую: 
ЦК' связь очень трудно проследить на современном этапе в кубачин- 

ском и сиргинском диалектах. Кроме того, решению данного 
вопроса мешает отсутствие восстановленного прадаргинского илш 

Жд прадагестанского звучания данных слов.

Падеж сближения на -гь/-гьа,-гьира (пост-латив)
В прадаргинском языке существовал и такой падеж при- 

ближения, который имел противоположное пре-лативу значение,! 
т. е. направленность действия к задней части предмета. Пост- 
латив ныне сохранился лишь в немногих диалектах цудахар- 
ского типа и впервые был зафиксирован нами в ицаринской 
группе говоров, ср. курсилегъ «за стул», уцулегъ «за быка», 

К?' игьа «за тебя», дигьа «за меня», итигъа «за него» и т. п. Отме­
ченные примеры представляют собой следы утраченного подав- 
ляющим большинством современных диалектов прадаргинского 
пост-латива.

Затухание прадаргинского пост-латива было обусловлено на1 
К' чавшимся в языке общим процессом перемещения выражения 

пространственных отношений из системы имен в си« 
стему других частей речи — глаголов, наречий и послелогов, 
В процессе развития языка на базе этимона показателя пост-ли 

к- тива возникают наречия, послелоги и глаголы, способные выря 
жать пост-лативные отношения.

В тех диалектах, где исчез пост-латив, его функции ныне вы! 
полняет послеложная конструкция «ген.+г1ела», ср. лит. школа 
ла Нела кабикиб, букв, «школы к сзади упал» и ицар. ушкуя 

Й легь ттибягьиб «за школу упал»; лит. хъа Нела вякьунрЛ 
букв, «дома позади пошел» и ицар. хъаллегь вярунда «пошел ■ 

№ , дом». Я
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В диалектах, где еще функционирует пост-латив, отмечается 
сосуществование пост-латива и семантически эквивалентной ему 
послеложной конструкции, ср. ицар. хъалла гьела кабичиб, букв, 
«дома позади упал» и хъаллегь кабичиб «упал за дом». Вполне 
вероятно, что в этих диалектах послеложная конструкция посте­
пенно вытеснит пост-латив.

В современном даргинском языке отмечается большая группа 
глаголов, образованных при помощи преверба г1е-/г1ела-, мате­
риально и семантически эквивалентного послелогу г1ела. Ис­
ходным значением подобных глаголов было выражение пост-ла- 
тивных отношений—идеи направления одного предмета за другой. 
Возникновение в языке подобных глаголов подчеркивает начало 
процесса перехода пост-лативной семантики из падежа в глагол, 
что способствует затуханию пост-латива. Это объясняется тем, ч^о 
дальнейшее развитие такого процесса делает необязательным 
функционирование при таких глаголах имени, манифестирующе­
го пост-лативные отношения, ср. барх1и г1елабикиб, букв, «солн­
це за ушло», т. е. «солнце закатилось». В исторически исходном 
состоянии данной фразы предполагается присутствие субстанти- 
ва, обозначающего предмет, к задней части которого должно 
зайти солнце.

На синтаксическом уровне пост-латив выполнял только функ­
ции обстоятельства места. Не зарегистрированы данные, свиде­
тельствующие о дальнейшем расширении этих исходных функ­
ций и о выполнении пост-лативом иных синтаксических функ­
ций. Можно предположить, что первоначально в пост-лативе 
оформлялись неодушевленные существительные. Но далее по 
аналогии в пост-лативе стали оформляться и одушевленные су­
ществительные, ср. ицар. унцугъа «за быком» (букв, «в простран­
ство, которое находится за быком»), Мухтарригьа «за Мухта­
ром» и т. п.

В плане выражения пост-латив ныне представлен показате­
лями -гьа (ицар. ^игьа «за меня», «за мной»), -гьира (кунк. 
к ьванилигъира «за сундук»), -гь (ицар. курсилегъ «за стул»), 
которые, как предполагается, должны восходить к -г1е. Исход­
ное звучание согласного компонента этого показателя хорошо 
сохранилось в составе генетически родственных послелогов, пре- 
иербов и наречий, ср. г1ела «позади» ( -*- г1е + ла), г!елабухъее 
«оставь» ( -*- гТела+бухъес, букв, «позади стать»), г1ерг«и «пос­
ле», г1у-р «потом». Что же касается исходного гласного компо­
нента показателя, то его качество остается пока недостаточно 
Ясным, ибо, как показывают материалы современных диалек- 
Тон, за согласным может следовать любой гласный, ср. г1ела, 
Мур, г1ила (урах.).
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;ж В ицаринском диалекте исходный гласный г! во всех приве­
денных случаях перешел по субституции в гь, ср. лит. г!ела 
и ицар. гьела «за», лит. г1елабухъес и ицар. гьелабухъанай «от­
стать», лит. г1ергъи и ицар. гъетти «через». Л

Генезис показателя пост-латива проявляется при выяснении 
этимона этого показателя. С этой целью прежде всего необходи-’. 
мо проследить генетические взаимоотношения рассматриваемого 
показателя и семантически родственного ему названия соответ­
ствующей части тела — спины. Сопоставление исходного показа-; 
теля пост-латива -г1е и слова къакъ «спина», на первый взгляд, 
как будто исключает возможность генетического родства мате­
риальной стороны. Однако привлеченный диалектный материал 
вскрывает эти завуалированные генетические связи. Дело в том,, 

\что слово къакъ, как это выясняется, является значительно ви-1 
доизменившимся фонетическим вариантом восстанавливаемого 
более старого варианта — регъ или рекь «спина».

Материально перекликающиеся как с показателем -г1е, так 
и со словом регъ/рекь варианты хорошо сохранились в системе 
превербов, ср. лит. г1ергъи+ухъес, муир. г!ирикъкъи+ухъна, 
мург. эргъав+ухъес, урах. г!ирг1и+ухъис «погнаться» (букв.! 
«вслед побежать»). Диалектные варианты г1ергъи-, эргъа-, г1и- 
рикъкъи-, г1ириг1и- восходят к этимону эргъ ( -► регъ). Фонетиче­

ские процессы, происшедшие в этимоне, объясняются следующим 
образом. Первоначально по закону метатезы сонорного и гласногс 
в начале слова этимон стал звучать как эргъ. Далее в ряде диалек 
тов (акушинском, муиринском и урахинском) появляется нара 
щение звука г! в начале слова (г!+эргъ-^- г1ергъ-+ г1иргъ). По; 

влиянием другого закона, также имевшего место в истории дар 
гинского языка,— тенденции к открытию конца слова — на ис 
ходе этимона появляется гласный -и (или иногда -а), ср. г1ер 
гъ+и —г гТергъи. Подвергся изменению и корневой согласны:’ 
этимона: в муиринском диалекте он перешел в къ, а в урахш 
ском — в г1. Подобное изменение исходного гъ наблюдается : 
развитии диалектов даргинского языка 55.

Восстановленный этимон регъ материально и семантическ 
очень близок к слову «спина» в его звучании в современных д| 
гестанских языках, ср. дарг. мугъ «спина» (кайт.), муъ «задня. 
сторона топора», лак. мукъ+ав «на спине», лезг. йукъ «спина 
и т. д.56 Здесь необходимо иметь в виду, что в даргинском язы1 
общедагестанский къ дал гъ57 и что начальные сонорные р,

55 Гаприндашвили Ш. Г. Указ, соч., с. 273—274.
56 См.: Хайдаков С. М. Сравнительно-сопоставительный словарь , 

гестанских языков. М., 1973, с. 43; Гигинейшвили Б. К. Указ, соч., 
Ю9. 57 Гигинейшвили Б. К. Указ, соч., с. 108—109. 
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являются окаменелыми классными показателями, которые в ис­
торическом прошлом выражали классную притяжательность в, 
названий частей тела.

К прадаргинскому или же общедаргинскому звучанию восхо­
дит современное слово къакъ «спина», у которого конечный со­
гласный къ является рефлексом исконного гъ (ср. лит. г1ергъи ‘ 
и муир. г1ирикъкъи), а начальный — результатом редупликации 
корневого звука, занявшего место выпавшего классного показа­
теля. Все эти процессы истории слова къакъ схематически мож­
но изобразить в следующем виде: къакъ ■*- ъакъ -<- ракъ ♦- 
регъ.

Таким образом, показатель прадаргинского пост-латива -г1е 
втимологически восходит к названию части тела, а именно 
к названию спины. Но в настоящее время в результате различ­
ных фонетических изменений этимологическая связь матери­
ально не ощущается. Более того, в послелоге Нела «кзади» и в 
восстанавливаемом показателе прадаргинского пост-латива -г1е 
уцелела только начальная часть одного фонетического звена 
оволюционной цепи этимона, ср. лит. г1ергъи ( *- эргъи *- эргъ 
*-рекъ «спина»).

Отпочкование датива от латива
Факты современных диалектов даргинского языка показы­

вают, что в результате дальнейшего развития адресатных отно­
шений, выражавшихся лативом (суб-лативом и интер-лативом), 
от последнего в большинстве диалектов отпочковался современ­
ный датив, в то время как в ряде диалектов, образующих зону 
консервации, до сих пор сохраняется старое положение, когда 
идресатное значение передается формой латива. Такое положе­
ние, например, отмечается в кайтагском, ицаринском и чираг- 
ском диалектах, ср. кайт. уст1улжи «столу» и «на стол», ккал- 
кканжи «дереву» и «на дерево» и т. п.; ицар. х1яйванни «ско­
ту» и «на скот», урхьхъули «морю» и «на море» и т. п.; чи- 
|>аг. урхъхьулий «морю» и «на море», ляг1лий «уху» и «на ухо» 
и т. п. В настоящее время в этих диалектах отмечены некоторые 
начатки дифференциации латива и датива. Так, в кайтагском 
диалекте относительно новая форма дамиж «мне», «на мне» 
и «на меня» употребляется как в значении датива, так и в зна­
чении латива, в то время как старая форма дам «мне» употреб­
ляется только в значении датива. В большинстве диалектов спе­
циализация этих форм уже совершилась, ср. акуш. наб (-- дам 
• даб) «мне» и набчи «на меня». В ицаринском же диалекте 
Старая форма дам и поныне выражает как дативное, так и да­
тивное значение «мне» и «на меня». Общая тенденция развития



старых форм латива личных местоимений характеризуется и: 
преобразованием в формы датива и возникновением на их баз 
новых форм латива. Генетическая связь датива с лативом н; 
современном уровне развития даргинского языка довольно ясн, 
прослеживается и подтверждается и целым рядом других аргу 
ментов.

Прежде всего такая связь очевидна в содержании обоих па 
дежей. Укажем хотя бы на взаимозаменяемость одного из эти: 
падежей другим при одном и том же глаголе с адресатной семан 
такой, ср. лит. собраниеличиб нешлис гъай бедиб «на собранш 
маме дали слово» и собраниеличиб нешлизи гъай бедиб, букв 
«на собрании в мать дали слово», т. е. «на собрании маме далт 
слово».

Кроме этого, семантика датива и семантика латива довольн< 
близки и в ряде случаев имеют точку соприкосновения в иде 
направленности действия. Видимо, неслучайным является фак 
передачи адресатных значений лативом в тех языках, где от 
сутствует датив.

Более употребительные примеры, подтверждающие происхоя 
дение датива от латива, обнаруживаются в плане выражения. Вс 
первых, обращает на себя внимание материальное сходство пока 
зателей датива и латива, ср. цуд. нешли-з «маме» (дат.) и лит. не^ 
шли-зи, букв, «в маму» (лат.); сирг. аба-п «маме»( дат.) и кайт 
уба-н «на маму» (лат.); лит. рузи-с «сестре» и кайт. рицци-с+г 
«к сестре»; усиш. Муса-ж «Мусе» (дат.) и кайт. устулл-ж-п «н 
стол»; лит. х1е-д «тебе» (дат.) и куб. гъунзба-д «за яблоками 
( г- «к яблокам»). В отдельных же диалектах в качестве пок 
зателей латива и датива представлены лишь фонетические в 
рианты генетически единого показателя, ср. лит. нешлис «м 
ме», нешлиз (дат., цуд.) и нешлизк (лат.) и т. п. Во-вторых, д 
тив и латив имеют одинаковые исходные основы: а) фо; 
му абсолютива при склонении разумных (в отдельных диале: 
тах еще и одушевленных) существительных с гласным исходо: 
ср. лит. узи-с и узи-зп «брату» (лат.); куб. ччитту-й «кошк< 
(дат.) и ччитту-же «на кошку» и т. п.; б) форму эргатива пр 
склонении остальных существительных, ср. лит. газали-с «кш 
кег и газали-зи «в кирку»; куб. гьаламли-й «мешку» и гьала. 
ли-цце «в мешок» и т. п.

О возможной генетической связи даргинского латива и дат 
ва в свое время говорил и С. Абдуллаев58. Но допускаемая I 
этимологическая связь показателей латива -зи и -чи вызыва 
возражения. Предположение о происхождении датива из ме 
ного падежа подкрепляется и утверждениями исследовате.

58 АбдуллаевС. Указ, соч., с. 17.
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родственных языков, которые допускают генетическую связь 
датива с одним из местных падежей. Так, например, о формиро­
вании дательного падежа лезгинского языка Р. И. Гайдаров пи­
шет: «Зафиксированные в кубинском диалекте формы на -ди, 
образованные от основы дательного падежа (зазли «мне»), сви­
детельствуют о том, что дательный падеж первоначально был 
больше местным, чем общеграмматическим» и.

Наконец, можно отметить и то, что приведенные факты из 
даргинского языка хорошо согласуются с общетеоретическим 
положением, согласно которому датив формируется, как прави­
ло, на базе одного из местных падежей — большей частью ла­
тива.

По нашему мнению, зарождению латива в даргинском языке 
был дан импульс углублением и дальнейшим развитием адре- 
сатных отношений, которые в прадаргинском языке выража­
лись лативом. С развитием языка и мышления возникла необхо­
димость выразить значение передачи чего-либо в собственность 
другому лицу и отделить это значение от пространственных, вы­
ражаемых также лативом. Ведь даже в современном даргинском 
языке датив от латива отличается лишь тем, что первый выра­
жает полное и постоянное обладание чем-нибудь, а второй — 
временное, ср. ну ни нешлизи (лат.) ручка бедира «я дал ручку 
маме» (т. е. передал на временное хранение, а не в собствен­
ность) и нуни нешлис (дат.) ручка бедира «я отдал маме ручку» 
(т. е. в собственность, навсегда). В таких случаях для отделения 
адресатных отношений от пространственных на формально-грам­
матическом уровне был реализован один из фонетических ва­
риантов латива, выражавшего адресатные отношения. Так, для 
передачи пространственных отношений был сохранен исходный 
показатель -зи, для выражения адресатных значений был ис­
пользован его усеченный вариант -з, который в диалектах аку- 
шинского типа подвергся оглушению, ср. нешлиз (цуд.) -* неш- 
пис (лит.) Наше предположение подтверждается и параллелями из 
других диалектов. В сиргинском диалекте, например, в качестве 
исходной базы для датива была использована серия латива на 
•йа со значением «на что-нибудь» в отличие от акушинского, ура- 
хинского, цудахарского и других диалектов, где для данной це­
ли была взята серия латива на -зи со значением «во что-то». По- 
отому в этом диалекте показателем датива стал -й, также явля­
ющийся усеченным вариантом -йа, ср. сирг. столлийа «на стол» 
и столлик «столу». Разобраться в процессах, происшедших в этом

59 Гайдаров Р. И. О некоторых исторически значимых особенностях 
лезгинских диалектов в области склонения.— В кн.: Падежный состав и си­
стема склонения в иберийско-кавказских языках, с. 67.
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плане в сиргинском диалекте, помогают данные кайтагского ] 
диалекта, где оформление датива происходит на наших глазах. 1 
В этом диалекте датив на -йа функционирует в двух формах: 1 
в форме с усеченным вариантом -й и в полной форме с исконным ; 
-йа, ср. убай. «на маму», «маме» и убайа «на маму», «маме». ’ 
Как показали наблюдения, формы латива на -й встречаются ; 
большей частью у одушевленных существительных с гласным 
исходом, и, как правило, когда они употребляются для выраже­
ния чисто адресатных отношений.

Полагаем, что оформление датива в даргинском языке нача­
лось при управлении глагола с адресатной семантикой, а именно 
при глаголе бедес «дать», и у разумных существительных, ибо 
исходное значение датива «дать в собственность» можно допу- ; 
с\ить лишь по отношению к последним. В этом плане, видимо, 
не является случайным то, что зачатки датива, обнаруживаемые 
в кайтагском диалекте, отмечаются только у одушевленных су­
ществительных и личных местоимений.

О глаголе бедес «дать» следует заметить, что согласно об­
щей теории эргативности он относится к словам наиболее позд­
ней формации и, как правило, формируется «через использова-- 
ние глагольных слов иной, более конкретной семантики» 60. Про-' 
веденное в этом плане исследование показало, что даргинский 
глагол бедес (^бет-гес) возник на базе глагола а-гес «попасть»,, 
«удариться» при помощи направительного преверба бет- «туда». 
Глагол агес управляет лативом на -зи «в», из которого, как по­
лагаем, и возник датив. Последний, видимо, также оформился 
одновременно с глаголом бедес «дать», «отдать». Аналогичные 
процессы формирования датива, засвидетельствованные также 
в ряде других языков эргативного строя61, возможно, подчерки­
вают одну из общих типологических особенностей развития 
языков.

60 К л и м о в Г. А. Указ, соч., с. 153.
61 См.: Рифтин А. Н. Из истории множественного числа.— Уч. за: 

ЛГУ. Серия фил. наук. 1946, вып. 10, с. 42—43; Климов Г. А. Очерк о 
щей теории эргативности, с. 190.
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 Глава П. ПАДЕЖ ПОКОЯ (эссив)

■’:'А 
■ ’?^

Падежом покоя, или эссивом, называется местный падеж, 
оформляющий имя, в пределах которого (в, на, под, около, за...) 
находится, совершается действие, подвергается действию или 
пребывает в определенном состоянии предмет. В отличие от се­
рий латива, которые отвечают на вопрос куда?, эссив отвечает 
на вопрос где?

В даргиноведении эссив известен под названиями: падеж по­
коя1, латив2, местные падежи3, локатив4, серия падежей покоя5 
и, наконец, в литературе на даргинском языке «паргъатдешла па­
деж» в. Очевидно, что категориальная форма эссива специали­
стами воспринимается то как единый самостоятельный падеж, 
то как серия падежей. Такое понимание, разумеется, вытекает 
из отсутствия в науке утвердившегося единого мнения о понятии 
«серия падежей». Согласно нашему пониманию термина, катего­
риальную форму эссива следует квалифицировать как несери­
альный, единый падеж, поскольку эссивное значение в ней вы­
ражается единым показателем, в отличие от латива, где каждая 
серия имеет свой самостоятельный показатель, совпадающий 
с показателем локализации.

1 У с л а р П. К. Указ, соч., с. 32.
2 Жирков Л. И. Указ. соч. с. 47—49.
3 См.: Абдуллаев С. Указ, соч., с. 103; Гаприндашвили Ш. Г. 

Указ, соч., с. 296.
4 Ма г о м е т о в А. А. Указ, соч., с. 144.
5 Абдуллаев 3. Г. Указ, соч., с. 186.
0 См.: Абдуллаев С. Дарган мезла грамматика... с. 49; Сулейма­

нов Б. С. Указ, соч., с. 92.
7 См.: Абдуллаев С. Указ, соч., с. 110; Гаприндашвили Ш. Г. 

Указ, соч., с. 296—308; Абдуллаев 3. Г. Указ, соч., с. 186—189.

Относительно изученности эссива надо заметить, что он осве­
щен в той или иной степени лишь в синхронном аспекте7. В ди­
ахроническом плане эссив совсем не изучен. • , _

Эссив в современных диалектах даргинского языка и его 
восстанавливаемое состояние в прадаргинском языке

Материалы современных даргинских диалектов показывают, 
что эссив представлен не во всех диалектах. Его нет, например,

7»



в таких архаичных диалектах, как кайтагский и чирагский. От­
сутствует он и в губденском говоре, входящем в зону иннова-; 
ций. Такое положение, разумеется, значительно затрудняет од­
нозначное решение вопроса о наличии или отсутствии эссива 
в прадаргинском языке. Затруднение вызывает еще и то, что 
в кайтагском, чирагском и в губденском диалектах наряду 
с фактами, подтверждающими отсутствие в прошлом эссива, за-^ 
метны некоторые следы, говорящие о функционировании в этих 
диалектах в прошлом в отдельных обстоятельствах какого-то- 
падежа, напоминающего современный эссив. Подобные следы, 
например , сохранились в составных числительных, в которых, 

как известно, первый компонент представляет собой историче- 
'скую форму эссива, ср. губ. даршлим ( *- даршлиб) ца, чираг. 
даршлиб ца, кайт. даршлум ( +-даршлиб) ца, букв, «на сто 
один», т. е. «сто один». Аналогичные следы сохранились также 
в некоторых словоформах и топонимических названиях. Судя 
по этим фактам, можно предположить, что эссив существовал 
в прошлом и в этих диалектах. Он отличался от современного 
эссива тем, что функционировал очень ограниченно и был офор­
млен на базе старого латива. С течением времени этот эссив ис-; 
чез и в данных диалектах. Что же касается эссива, оформленно­
го на базе новых лативов, то он в этих диалектах не развился^ 
Таким образом, для прадаргинского хронологического уровня 
восстанавливается такой эссив, функционирование которого в от 
личие от современного эссива было ограничено какими-то стро 
гими правилами. Такое состояние, видимо, было унаследован* 
прадаргинским из общедагестанского языка-основы, ибо обра 
щение к фактам родственных языков показывает, что в боль 
шинстве из них эссив не функционирует и его замещает латив 

' в тех языках, где он представлен, отмечается нечто обратно* 
тому, что свойственно даргинскому языку: в даргинском язык 
эссив создается на базе латива, а в родственных языках, наобо 
рот, латив создается на базе эссива, что, по всей вероятности 
является результатом неоднонаправленного развития состояни, 
недифференцированного существования латива и эссива в общ* 
дагестанском праязыке, где они были совмещены в одном пад< 
же, а лативное и эссивное значения передавались семантико 
глагола подобно тому, что мы имеем сейчас в губденском гов< 
ре, ср. дудеш хъули лев «отец дома есть» (значение эссива) 
дудеш хъули вакГиб «отец домой пришел» (значение латива 
букв, «отец в дом пришел». Со временем при глаголах эссивно 
семантики (быть, находиться, покоиться), как полагаем, стал 
оформляться специальная падежная форма. Такое состояни 
очевидно, было характерно для периода начавшегося распа, 
общедагестанского праязыка. В дальнейшем же с развитием *
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бъектно-объектных отношений и с перестройкой системы глаго­
лов по иному семантическому признаку — переходности и непе­
реходности — стало возможным употребление эссива с любым: 
глаголом, ибо местом, где совершает действие субъект или объ­
ект подвергается воздействию со стороны субъекта, может слу- / 
жить фактически любое пространство, обозначаемое именем 
в эссиве. Однако такая возможность была использована не все­
ми дагестанскими языками, и поэтому в одних языках, где не- 
развился эссив, продолжается недифференцированное состояние 
эссива и латива, в других языках, где произошла такая диффе­
ренциация, отмечается закрепление за новой формой или эссив- 
ного, или дативного значения.

В языке-основе эти значения выражались общей падежной 
формой. После распада языка-основы и развития самостоятель­
ных языков начинается дифференциация этих значений в плане 
выражения. Для выражения данных значений возникает еще 
одна форма. В одних языках вновь возникшая форма стала вы­
ражать эссивное значение, как, например, в даргинском языке, 
а в других — дативное, как, например, в аварском.

Возможны и иные последствия исторического развития дан­
ного явления. Если, например, в языке оформился специальный 
падеж, употребляемый лишь при глаголах пребывания или на­
хождения, то он в дальнейшем мог быть вытеснен лативом, сов­
мещающим функции эссива и имеющим более широкое употреб­
ление в языке. Нечто аналогичное, видимо, произошло и в тех 
диалектах даргинского языка, где ныне эссив не существует.

Таким образом, начальный этап прадаргинского состояния: 
характеризуется наличием такого эссива, который употреблялся 
лишь при глаголах нахождения и был создан на базе старого 
латива. Этот эссив в одних диалектах (кайт. и чир.) элиминиро­
вался, а в других получил дальнейшее развитие на базе новых, 
вновь возникших лативов.

На формально-грамматическом уровне эссив возникает в ре­
зультате стяжения словосочетания типа «форма латива + вспомо­
гательный глагол би «быть». Такое превращение схематически 
выглядит следующим образом: хъули би «дома есть»-»- хъули- 
би-+хъулиб «дома». Предположение подтверждается, во-пер­
вых, тем, что аналогичные словосочетания ныне сохранились 
именно в тех диалектах, где не развились эссивы (ср. кайт. 
рицци хъули ри «сестра дома есть» и лит. рузи хъулир лер 
♦ сестра дома есть» и т. п.), во-вторых, в отличие от других паде­
жей от словоформ эссива образуются слова, напоминающие при­
частие и деепричастие (ср. хъулиб-си «находящийся дома», хъу~ 
либли «находясь дома»), что обусловлено, как думаем, сохранив­
шимися в словоформе признаками былой глагольной природы.
6 Зак. 2580 81
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Ж а именно слившегося вспомогательного глагола. Это подтверж- 1 
дается и типологически. Известно, что в ряде языков мира вспо- 1 

^. могательный глагол в сочетании со словами, обозначающими 3 
V местонахождение, часто опускается. Убедительный пример | 
^ в этом отношении дает русский язык, ср. он дома (-«- он есть « 

дома).
Историческое развитие содержания

Первоначально эссив выражал лишь место, где покоится Л 
" предмет. Это значение остается основным и в настоящее время, а 
? чем и обусловлена одна из терминологических характеристик - 
I; эссива — падеж покоя.

Анализ материала показывает, что эссив в своем историче- 
, сйрм развитии значительно расширил семантику и стал более ’ 
; разнообразным в плане содержания. Прежде всего он приобрел ■ 

способность выражать место, где субъект совершает действие 3 
; пли испытывает определенное состояние, ср. дурх!ни школали- 

зиб буч1ули саби «дети учатся в школе», виштТаси кроватьличив « 
у су ли сай «малыш спит в кровати».

В процессе развития эссив стал обозначать и место состоя- 
I пия, ср. галгалиуб тях1ули саби «под деревом прохладно», ко- 
Ж ридорлизиб буг1ярли саби «в коридоре холодно» и т. п.

Особый интерес представляет появление у эссива нелокаль- ■ 
I пых значений, которые, бесспорно, являются вторичными и раз- 
^ пились в результате реинтерпретации бывших пространственных^ 

отношений.
Значения эссива, связанные с выражением объекта, над ко- 

торым смеются, которому мстят, которого боятся или ищут, ко- ; 
> торый является виновником, как выясняется, первоначально 
| мыслились как выражение места действия или места испытания 

-состояния, ср. х1ечив дукарк1ули сай «над тобой смеется» (букв. ' 
| «на тебе смех говорит»), х1ечиб гьими ахъиб «тебе отомстил» ! 
Р (букв, «на тебе зло одолел»), бец1лиг1ив урухиуб «возле волка ' 
^ страх испытал», бец1лиг1ив умц!и «искал волка» (букв, «ходил ■ 
^ там, где волк»), х1ечиб г1яйиб леб «на тебе вина есть».

Подобная реинтерпретация стала возможной лишь после того, ’ 
как в эссиве стали употреблять названия одушевленных или ра-; 
зумных существ, после переориентации в аналогичных предло- ' 
жениях центров объектных или субъектных отношений, в резуль-1 

к тате чего исторические объекты превратились в части сказуемо-1 
В го (ср. гъимиахъиб, букв, «зло одолел», т. е. «отомстил», и т. п.). 
В Со временем в даргинском языке эссив стал выражать и понятие ] 

«наизусть», ср. урк1иличиб бурее, букв, «на сердце рассказать»,* 
К т. е. «рассказать наизусть». Возникло данное понятие в даргин-| 

«ком языке сравнительно недавно, о чем свидетельствует диалект-;

? «2
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ный материал, где отмечается выражение этого понятия формой: 
аблатива, ср. цуд. урчТелила бурссиз, букв, «из сердца расска­
зать».

Если изначально в эссиве оформлялись существительные оп­
ределенной семантики, и то при специальных глаголах, то в даль­
нейшем, с развитием языка по аналогии с данными существи­
тельными и глаголами, стало возможным оформление в эссиве 
почти любого существительного при любом глаголе. Это обстоя­
тельство способствовало обогащению структуры семантического 
поля эссива. Так, названия отрезков времени и отвлеченных 
понятий, выступающие в форме эссива, стали выражать время 
или способ действия, ср. иш дуслизиб колхозникунани халаси 
сабухъ бучиб «в этом году колхозники собрали хороший уро­
жай», иш анц1букь хат1аличиб кабикибси саби, букв, «этот слу­
чай произошел на ошибке», т. е. «по ошибке». Оформившиесяг 
в эссиве названия отвлеченных понятий вместе со вспомогатель­
ным глаголом довольно часто стали выражать состояние или дей­
ствие субъекта, ср. ит яхТлизив сай, букв, «он в старании есть», 
т. е. «он старается», ит дардлизив сай «он в горе есть», т. е. «ок 
горюет». Возможно, по аналогии с данным явлением для выра­
жения определенного состояния в эссиве оформлялись даже не­
которые относительно конкретные понятия, ср. вавализиб саби, 
букв, «в цветке есть», т. е. «находится в состоянии цветения», 
гьиш ишт1айццир сари, букв, «она в малыше», т. е. «она в со­
стоянии беременности» (кищ.).

К приобретенным нелокальным значениям эссива следует 
отнести также значение цели и обозначение того, в чем одик 
предмет превосходит другой: неш кьарличир сари, букв, «мать 
на траве есть», т. е. «мать (пошла) за травой», иш итван ах1и 
куцлизив жагали сай, букв, «этот в фигуре красивее есть, чем 
тот», т. е. «у этого фигура красивее, чем у того». Эти значения, 
разумеется, возникли на базе пространственных.

В процессе исторического развития эссив приобрел синтак­
сические функции обстоятельства времени (ил х1янчи янилизиб 
барес х1ейрар, букв, «эту работу в зиме нельзя сделать», т. е. «зи­
мой»), обстоятельства цели (дудеш урцуйчив сай, букв, «отец на 
дрова есть», «отец за дровами»), обстоятельства образа действия: 
(ср. мург. хатГаликеб бибил саби, букв, «на ошибке случилось», 
т. е. «по ошибке»).

Со временем среди синтаксических функций эссива разви­
вается и функция дополнения, ср. ит х1ела дудешличив дукар- 
к1ули сай, букв, «он на твоем отце смеется», т. е. «над твоим 
отцом»; нашани илх1ели душмайчиб гьимиахъира, букв, «мы 
тогда на враге зло провели», т. е. «отомстили врагу»; ил син- 
калиг1ив урухх1ейуб, букв, «он у медведя страх не испытал»,



т. е. «он не испугался медведя»; ит кьаркьайзив кьуватли саи, 
букв, «он в теле сильнее», т. е. «он телом силен», и т. п.

Отмечены случаи функционирования форм эссива и в роли 
именной части составного сказуемого, ср. ил къайгъилизив сай, 
букв, «он в старании есть», т. е. «он старается». В народной поэ­
зии засвидетельствованы факты, говорящие о выполнении эсси- 2 
вом еще и определительной функции, ср. вацТайлизир х1ула ши ) 
«в лесу твое село», ик!ди ахъ дубуртачир чамкур чакарла галга 
-«на тех высоких горах сахарное дерево».

Синтаксические функции обстоятельств времени, цели, обра­
за действия, дополнения и определения, выполняемые ныне эсси- 
вом, появились, во-первых, в результате охвата эссивом сущест­
вительных разнообразной семантики, во-вторых, в результате 
употребления глаголов неэссивной семантики в переносном зна-' 
чейии и, наконец, в результате реинтерпретации пространствен- ] 
вых отношений.

Историческое развитие эссива проявляется и в постепенном 
росте удельного веса выступающих в эссиве существительных; 
и слов, управляющих эссивом. Выясняется определенная после-1 
довательность вовлечения разных существительных в эссивные 
отношения, обусловленная семантикой существительных: неоду­
шевленные конкретные существительные-* одушевленные или 
разумные существительные -* существительные отвлеченной се­
мантики.

Расширение типов слов, управляющих эссивом, видимо, про­
исходило в следующей последовательности: глаголы нахожде­
ния -* глаголы состояния -* переходные и непереходные глаго­
лы -> нефинитные формы глагола -> существительные. После 
такого расширения типов управляющих слов эссив перестал 
быть чисто приглагольным падежом, функционирующим при; 
глаголах нахождения.

Семантические сдвиги в содержательной стороне эссива ска­
зались и в словообразовании. Развитие эссива обогатило лекси­
ку. Это выразилось, во-первых, в том, что показатель эссива стал 
принимать участие в создании особых форм наречий, послело­
гов и деепричастий с эссивным значением, обозначающих место, 
где происходит действие, ср. гьала «вперед» и гьала+б «впере­
ди», урга «в середину» и урга + б «в середине», балуйг1и «напра­
во» и балуйг1и + б «на правой стороне», вакТибихТи «туда, куда, 
пришел» и вак!ибих1и+,б «там, куда пришел» и т. д., во-вторых, 
в том, что ряд словоформ из числа имеющих более раннее про­
исхождение подвергся лексикализации. В одних случаях они 
стали частью составных числительных: даршлим ца (даршлиб 
ца «на сто один») «сто один»; в других случаях — формой аб- 
солютива: х1еб «весна», «весной» ( +-х1ияб «весной»), дуцТрум
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•«лето, летом», (•*- дуц1ри-б «летом»). Изначальные формы аб- 
солютива последних двух слов элиминировались. Кроме того, 
значение эссива, связанное с обозначением предмета, который 
сравнивается с другим, способствовало превращению окончания 
эссива вместе с показателем локализации -чи- «на» в сравни­
тельную частицу, ср. унцличиб къял дурхъали саби, букв, «на 
быке корова дороже», т. е. «корова дороже быка» и унцлайттлб 
кья куц жагали саби. «вид у коровы красивее, чем у быка». Та­
ким образом, в настоящее время -чиб функционирует то как 
окончание эссива с показателем локализации, то как сравнитель­
ная частица.

Своеобразным свойством словоформ эссива является то, что 
они легко становятся базой для создания специфических прича­
стий и деепричастий, которые можно назвать отыменными, ср. 
школализиб «в школе» и школализибси «находящийся в школе», 
школализибли «находясь в школе». Эта особенность словоформ 

} эссива, разумеется, вытекает из природы форм эссива, представ­
ляющего в прошлом сочетание формы латива и глагола би л 
«быть», «находиться». 8

Исторические изменения в форме №
В современном даргинском языке эссив образуется путем при- И 

соединения одного их живых классных показателей к словофор- щ 
мам серий латива, ср. уталичи «на стул» (супер-латив) и утали- 
чи + б «на стуле» (эссив), уталиу «под стул» (суб-латив) и ута- + 
лиу + б «под стулом» (эссив) и т. п. Т

Эссив образуется от всех серий латива, поэтому показатель 
эссива вместе с сериальным показателем латива, который, в свою Н 
очередь, является и показателем локализации, образуют своеоб- 
разные комбинированные значения: супер-эссив (утали-чи+б И 
«на стуле»); суб-эссив (утали-у+б «под стулом»); ин-эссив (гав- 
лагли+х1и+б «в мешке»; конт-эссив (ц1али-г1и+б «у огня», 
урах. удзи-чу + в «у брата»); интер-эссив (кьарли-зи+б «в тра- 
ве»); пре-эссив (куб. гьаламли-та + б «перед мешком»); пост-эссив У 
(ицар. ди-гьа+б «за мной»). Ц

Окончания эссива в отличие от показателей других падежей Я 
необычны. Они поликатегориальны, т. е. одновременно являют- 
ся показателями класса, числа и частично даже лица, ср. урши И 
школализи + в сай (эсс. 1 кл., ед. ч.) «мальчик в школе есть», 
рурси школализи+р сари (эсс. II кл., ед. ч.) «девушка в школе | 
есть», байрахъ школализи+б саби (эсс. III кл., ед. ч.) «знамя I 
в школе есть», дурхТни школализи+б саби (эсс. мн. ч., I и II Н
классов) «дети в школе есть», жузи школализи + р сари (эсс. мн. Щ
ч., III кл.) «книги в школе есть», нуша школализи + р сарри (эсс.

85



О 7. ■"""'' ^
■-7Л;®7^’^'^^ /'< -’-<<\^ ^ . ;

мн. ч., I кл.) «мы в школе были», х!уша школализи+р сарри

г..

(эсс. мн. ч., II кл.) «вы в школе были», итди школализи+б сабри 
(эсс. мн. ч., III кл.) «они в школе были».

Как полагаем, первичные показатели эссива были такими:^ 
же, какими они являются в настоящее время. В своем развитии ^ 
они почти не изменились. Отмечаются лишь некоторые фонети­
ческие изменения в тех или иных диалектах. Показатель эссива 
и II кл. -р в кубачинском диалекте перешел в -й, ср. лит. шили- \ 
зи-р (эссив, II кл.) «в селе»; куб. шшилицци-й (эссив, II кл.) : 
«в селе»; а показатель эссива и мн. числа класса вещей -д
в диалектах акушинско-урахинского типа перешел 
шилице-д (эсс. мн. ч., III кл.) и акуш. шилизи-р 
III кл.) «в селе».

в -р, ср. цуд. 
(эсс. мн. ч.,

Ш-- классные по-4 В лексикализировавшихся формах окаменелые ---  
казатели иногда имеют фонетические варианты, ср. сутб. дашлиб
ца и лит. даршлим ( -(-дашлиб) ца, букв, «на сто один», т. е. «сто 
один»; муг. унцикиб и мург. унцикем ( -^-унцикеб) «чем бык»

■УУ№\'
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Глава III. П ДЕЖ НАПРАВЛЕНИЯ (аллатив)

Во многих современных диалектах даргинского языка кроме 
латива, обозначающего предмет, к которому направлен другой 
предмет с обязательным достижением его, функционирует еще 
падеж направления (аллатив), оформляющий имя предмета, 
в сторону которого направлено действие, но без обязательного 
достижения этого предмета, ср. лит. унц вацТализибях! арбя- 
кьун «бык в сторону леса пошел» и унц вац1ализи арбякъун 
«бык в лес пошел» и т. п. ‘ '*;

О необходимости включить в состав падежей даргинского 
языка еще один падеж с окончанием -бях! впервые заявил 
3. Г. Абдуллаев, который назвал данный падеж отправитель- 
ным’. Со временем этот падеж был включен в состав падежей, 
изучаемых и в школьных учебниках под названием <<бях!чи- 
биз» 2 падеж, что в буквальном переводе на русский язык озна­
чает «направление-падеж».

1 Абдуллаев 3. Г. Указ, соч., с. 88—89, 194.
2 Сулейманов Б. С., Мях1яммадов М.-Х1. Дарган мезла грамма­

тика. I ибил бут!а, морфология. Махачкала, 1972, с. 19.
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В настоящее время аллатив отмечается как в диалектах 
цудахарского типа, образующих зону консервации, так и в диа­
лектах акушинско-урахинского типа, образующих зону иннова­
ций. Однако представленный в диалектах аллатив качественно 
не одинаков. В одних диалектах он является несериальным 
и обозначает общую направленность действия к предмету, не 
конкретизируя, куда именно: вверх или вниз, сюда или туда — 
направлено действие. Такой аллатив отмечается во всех диалек­
тах акушинско-урахинского типа и в отдельных диалектах, 
говорах цудахарского типа. В ряде же диалектов и говоров 
цудахарского типа наблюдается только сериальный аллатив, 
обозначающий конкретизированное направление действия. Кон­
кретизация осуществляется путем дифференциации направлен­
ности действия на серии в зависимости от того, куда именно: 
вверх или вниз, сюда (к говорящему) или туда (от говорящего)— 
направлено действие. Так, например, в кункинском говоре пред-
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ставлены такие серии аллатива: а) на -ба+гьа’, обозначающая: 
предмет, в сторону которого движется другой предмет и который 
находится выше последнего, ср. гали ушкуллевагьа агур, букв. 
♦ мальчик в сторону школы вверх пошел»; б) на -ба+ка, обозна­
чающая предмет, в сторону которого направлен другой и кото­
рый находится ниже, ср. гали ушкуллевака кагур, букв, «маль­
чик в сторону школы вниз пошел»; в) на -ба+ца, обозначающая 
предмет, находящийся рядом с говорящим, в сторону которого ! 
сюда (к говорящему) по горизонтали движется другой предмет,, 
ср. гали ушкуллеваца савч1иб, букв, «мальчик в сторону школы 
сюда пошел»; г) на -ба+де, обозначающая предмет, находящий­
ся вдали от говорящего и в сторону которого по горизонтали дви- 
жртся или направлен другой предмет, ср. гали ушкуллеваде; 
агур, букв, «мальчик в сторону школы туда пошел».

Приведенные примеры говорят о том, что серия местных; 
падежей выражает место положения (на, под, перед, за, в, око­
ло) предмета и направленность действия вверх, вниз, туда и сю-« 
да4. Подобные серии, как будет показано ниже, отмечаются 
и у аблатива. а

3 Сериальный показатель -ба + гьа (III кл. ед. ч.) в зависимости от клас­
са и числа субъекта или объекта реализуется в виде -ва + гьа (I кл. ед. ч.) 
-ра + гьа (II кл. ед. ч.) и -да + гьа (1П кл. ед. ч.). Но для удобства здесь и да­
лее мы будем оперировать лишь формой Ш класса ед. числа, которая боле» 
часто встречается в речи. 1

4 Впервые о существовании сериального аллатива даргинского язык» 
было сообщено нами в специальном докладе на девятой региональной науч 
ной сессии по изучению системы и истории иберийско-кавказских языков 
См.: Мусаев М.-С. М. Серии аллатива и их образование в даргинском язы 
ке.— В кн.: Падежный состав и система склонения в иберийско-кавказски: 
языках, с. 60—63.

Современный диалектный материал позволяет предположить^ 
что истоки аллатива находятся в прадаргинском языке, где, мо­
жет быть, прототип современного аллатива функционировал 
в виде послеложной конструкции, не успевшей еще окончатель- 
но превратиться в самостоятельный падеж. Очевидно, данный:] 
прототип был сериальным.

Происхождение аллатива удивительно прозрачно. Так, напри-,' 
мер, нынешняя форма аллатива литературного языка равна со- ‘ 
четанию словоформы латива и морфемы -бях! в его классно-; 
числовых и различных диалектных вариантах, ср. школализи~, 
бях! «в сторону школы». Исходная основа школализи «в школу» ' 
представляет собой форму латива. Здесь следует отметить, что- 
исходной основой аллатива может быть любая из существующих 
серий латива, но при этом форма аллатива будет указывать 
в каждом случае еще на направленность действия к определен­
ной части предмета (на, под, в, между, около, перед, за). В тех
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же диалектах, где функционирует сериальный аллатив, от каж­
дой серии латива образуется по четыре серии аллатива. Так, на­
пример, в кункинском говоре, где представлено шесть серий ла- 
тива, аллатив реализуется в двадцати четырех самостоятельных 
формах, не считая классно-числовых вариантов.

Морфема -бях! (-вях1, -рях1, -дях1), носящая аллативное зна­
мение, совпадает с классным существительным современного 
даргинского языка, обозначающим понятие «лицо», ср. вях! 
«лицо мужчины», рях! «лицо женщины», бях! «лицо животно­
го». Кроме того, -бях! обозначает еще «сторону», «склон горы», 
♦ страницу». Последние понятия, разумеется, развились из пер­
вичного понятия «лицо». Таким образом, показатель аллатива 
возник также из названия части тела, а именно названия лица. 
В данном случае подтверждается предположение Б. А. Серебрен­
никова о том, что образование направительного падежа возмож­
но путем использования слова, обозначающего понятия «лицо» 
или «сторона» 5.

В отдельных диалектах даргинского языка аллатив образу­
ется при помощи слов бек! «голова» и шали «бок», ср. мург. 
вацТализебек! «в сторону леса», амузг. ушкулалишшу-шал 
«в сторону школы».

В мургукском говоре в настоящее время факультативно 
употребляется две разновидности аллатива: а) образованная при 
помощи морфемы, совпадающей со словом «лицо»; б) образован­
ная при помощи морфемы, совпадающей со словом «голова», 
ср. школализебях! и школализебек! «в сторону школы». При 
этом первая разновидность больше употребляется в тех случаях, 
когда речь идет о людях, а вторая — когда речь идет о живот­
ных. Однако следует сказать, что в настоящее время подобное 
разграничение в употреблении обеих разновидностей аллатива 
не всегда соблюдается. Отмечается употребление в том и в дру­
гом случаях обеих форм.

Серии аллатива образуются путем присоединения к слово­
форме несериального аллатива еще морфем -а/-гьа; -ка; -са/-ца; 
-де -бет, соответственно выражающих направленность действия 
вверх, вниз, сюда и туда. Например: а) ушкуллеба(х1)-гъа 
♦ вверх в сторону школы»; б) ушкуллеба(х!)-кя «вниз в сторо­
ну школы»; в) ушкуллеба(х!)-и,я ♦сюда в сторону школы»; г) 
ушкуллеба(х1)-де ♦туда в сторону школы».

Отмеченные морфемы — носители сериальных значений ал­
латива — с аналогичной семантикой широко представлены также 
в системе направительных превербов и сериальных окончаний

5 Серебренн 
стике, с. 197—198. и к о в Б. А. Вероятностные обоснования в компаративй-

8»
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аблатива. Например: бутр. а) гъа+букъкъа «принеси вверх» 
вац1алиццир+гъа «из лесу вверх»; б) ка+букъкъа «принеси, 
вниз», вац1алиццир+ка «из лесу вниз»; в) са +букъкъа «при­
неси сюда» и вац1алиццир+са «из леса сюда»; г) би+т-кка «от-у 
дай» и вац1алиццир-д,е «из лесу туда, через лес». Имеющийся 
в нашем распоряжении материал позволяет предположить, что 
морфема со значением направленности предмета сюда, к говоря­
щему, этимологически восходит к местоимению иш (^-ис/-са,: 
ср. нац. асу «сюда», ашт. синва «сюда» +- сп-н-ва «этот», «то,а 
что здесь»). С данным формантом, очевидно, этимологически свя­
заны окончание первого лица глагола -с (ср. лук1а+с «напишу»)-1 
суффикс прилагательного -си (ср. хала-сп «большой»), возврат-) 
ноё местоимение (ср. су-нела «свой»), которые перекликаются 
материально и объединяются общей идеей эгоцентризма, иными 
словами, общим значением «здесь», «я». Видимо, не случайно 
материальное созвучие и личного местоимения со «я» родствен-^ 
ного чеченского языка с рассматриваемым формантом.

Как кажется, в далеком прошлом в языке-предшественнике 
понятия «я» и «этот» выражались одним словом, возможно, 
близким к са/су, а впоследствии эти понятия дифференцирова­
лись, и для выражения понятия «я» возникло в даргинскому 
языке новое слово. За старым же словом са закрепилось значение 
указательного местоимения «этот». При таком допущении ста­
новится понятным происхождение как личного окончания -с, 
так и суффикса прилагательного -си. Оба эти элемента должны 
восходить к древнему местоимению са!су «я», «этот», ибо, во-пер­
вых, превращение личного местоимения в личное окончание —- 
явление широко известное, во-вторых, превращение личного ме­
стоимения в суффикс прилагательного, как надо полагать, могл* 
произойти через категорию личной притяжательности, котора* 
видимо, существовала в языке-основе и выражалась суффиги- 
рованием личных местоимений.

Формат -де (-<- бада), имеющий и значение «вдаль от гово­
рящего», этимологически восходит к указательному местоимению 
ит ( -<- бет -*- бад ■*- *бада). Как будет выяснено ниже, показатель 
аблатива -д также восходит этимологически к указательному 
местоимению ит «тот».

Направительный формант -ка, имеющий значение направле 
ния сверху вниз, этимологически увязывается с элементом кат- 
отмеченным в наречии катх1ел «вниз по спуску». Элемент ка' 

'■представляет собой лексикализировавшуюся словоформу старо: 
аблатива. Он состоит из двух исторических частей: ки+( 
(*- киат), где ки- обозначает верх чего-то, а -ат является фо 
мантом отделения. При рассмотрении этимологии окончан 
супер-латива было указано на возможную генетическую связь
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-«верх» со словом бек! ( *- бе+г) «голова» и указательным место­
имением ик! ( +- иг). Значит, направительный формант -ка воз­
ник из наречия послелога кад в результате отпадения конечного 
согласного. Показательно то, что этот исчезнувший согласный 
восстанавливается в генетически родственном с данным наречи­
ем превербе глагола отрицательной формы, ср. мург. ка-буха 
«принеси сверху вниз» и катх1ахис (+-капхТлхпг) ^«о ,.«....«—

щательнои формы, ср. мург. ка-буха 
„ кат:х1ахис (■+- карх1ахис) «не принесу 

вниз». В морфеме -а/-гьа исторический исходный согласный ис- XIРЯ ПЛ'Э'ГАМХГ ттлтлттл^—--чез, поэтому установить
трудно. этимологию этой морфемы довольно

По значению аллатив близок к лативу, поэтому в истории 
развития языка он может легко превратиться в латив. Видимо, 
старый латив даргинского языка в своем истоке был аллативом, Ч 
совмещающим и лативные функции. В аштынском говоре отме­
чаются случаи преобразования аллативных наречий в лативные, 
•ср. тинва «туда» ( -*-тин + вях! «по направлению в ту сторону»), 
синва «сюда» ( <- син+вях! «по направлению сюда») и т. п.

Обращает на себя внимание материальное сходство показа­
телей аллатива ряда родственных языков, в которых, как и в дар­
гинском; он представлен с одним из классных вариантов показа­
теля аллатива даргинского языка, ср. лак. къатлувун-май и дарг. 
хъули-бях! «по направлению в дом», гин. чехъи-ао и дарг. вац1а- 
лизи-рях! «по направлению в лес», таб. аърбайъна-ри и дарг. 
г1ярбалишшу-ря (ашт.) «по направлению к арбе». В некоторых 
родственных языках материально сходный показатель отмечает­
ся в семантически близком к аллативу лативе, ср. дарг. Пянди- 
бях! «по направлению к Анди» и авар. Г1анди-бе «в Анди», ср. 
дарг. хъули-рях! и анд. гьакъила-рн «в дом», лезг. тамув-рн 
«к лесу», рут. зал-раъ «к дому».

Не исключено, что отмеченные показатели аллатива и лати- 
ва родственных языков имеют одинаковое с показателем алла- 
•гива даргинского языка происхождение, т. е. возникли из клас­
сного слова (дях1, бях1, рях1, вях!), обозначавшего понятие «ли­
цо», «сторона». Но происхождение показателя аллатива в дан­
ных языках значительно завуалировано, поскольку изменяю­
щиеся по классам названия частей тела в них не сохранились 
в отличие от даргинского языка, где такие названия еще бытуют 
в древнейшей форме, варьирующейся по классам. Таким обра­
зом, становится более ясной и предполагаемая генетическая 
связь окончаний аллатива и латива -ди, -даь, -бе этих языков 
с классными показателями, поскольку они представляют собой 
сохранившуюся начальную часть классного слова дяхИбях! «ли­
цо» или «сторона».

В процессе исторического развития аллатив подвергся раз­
личным изменениям. Во-первых, в отдельных случаях он приоб-



>^ рел дативное значение, в частности, в аштынском говоре наре- 
К чия с первоначальным аллативным значением превратились 

в наречия с лативным значением, ср. тинва «туда» ( ■+- тин+ва 
«по направлению туда»), синва «сюда» ( +- син+ва «по направ­
лению сюда»), хинва, «туда вниз» ( *- хин+ва «по направлению 

’ туда вниз»), ч1инва «туда вверх» (^—к1ин+ва «по направле­
нию туда вверх»), В своих истоках данные наречия представляв 

^< ли собой сочетание наречий тин «туда», син «сюда», ч1ин «ту- 
^ да вверх» и хин «туда вниз» с лативным значением и аллатив- 
% ного показателя первого класса -ва, восходящего к слову ва 
V' «лицо мужчины». Во-вторых, началось затухание серий аллати- 

у ва^ Так, в сиргинском диалекте ныне аллатив имеет всего три 
серии вместо четырех начальных, ср. хъхъунния-ве+ди. «по на-? 
правлению к дороге туда по горизонтали», хъхъунния-ве+хТе «по 

^7 направлению к дороге вверх», хъхъунния-ве+кя «по направле-
нию к дороге вниз». Серия со значением «по направлению’ 
сюда по горизонтали» в данном диалекте исчезла. Ее функции 
выполняют другие серии. В ряде диалектов серии аллатива ис­
чезли полностью. Они отсутствуют во всех диалектах акушин- 
ско-урахинского типа, а также в большинстве диалектов цуда- 
харского типа. А в-третьих, ряд изменений произошел и в фор­
мальной стороне аллатива. Изменения отмечаются в аллатив- 

4 цом показателе, в сериальных показателях и в исходной основе.
Изначальный категориальный классный показатель аллатива 
-бях! (-вях1, -рях1, -дях!) в губденском диалекте подвергся ока­
менению, ср. лит. школализи-вях! (I кл.,), школализи-рях! (Щ 
кл.), школализи-дях! (III кл. мн. ч.) и губд. ушкулализи-^яхТЛ 
(I, II, III кл.) «по направлению к школе». В аштынском говоре 
и в кункинском диалекте в аллативном показателе выпал конечи 
ный корневой согласный звук, ср. лит. школализи-бях! и аштЛ 
школалицце-бя, кунк. школалеба^кя «по направлению к школа] 
вниз». Не осталось в первоначальном виде и качество гласного; 
аллативного показателя, который дает рефлексы -я-, -е-, -щ 
в зависимости от диалектов, ср. ашт. школалицциба, лит. шко^ 
лалибях!, сирг. школалиццибе-ди «по направлению к школе» ^ 
Различным фонетическим изменениям подверглись и показате­
ли серий латива: -са, -да, -ка, -а. Так, согласный с морфемы са. 
в кункинском диалекте перешел в ц (ср. кунк. школале-ца «пом 
направлению к школе сюда») согласно междиалектным звукм 
соответствиям с — ц6 (ср. акуш. секТал и кунк. цик1ал «вещь»)Я 

у В показателе -а появляются наращенные звуки гь- и х!-, сря 
кунк. школалеба-гъя (■*- школалеба-а), сирг. школалиццеба-х!м 
(-+- школалиццеба-гьа ■*- школалиццеба-а) «по направлению»!

6 ГаприндашвилиШ. Г. Указ, соч., с. 294—295. ^^



школе туда»

этих показателей -а в зависи- 
е, -и, ср. кунк. школалгба-д&9 

школалиццибе-де *- школалиццебе-

к школе вверх». Изменил свое качество в процессе исторического 
развития и гласный элемент сериальных показателей. Предпо­
лагаемый изначальный гласный э'т,"'г ”--------  
мости от диалектов дает рефлексы -*
сирг. школалиццибе-ди ( •*— 1^,*^1и./ьи'ЦЦи'О 
дя <- школалиццибе-да) «по направлению

к



Г
Глава IV. ПАДЕЖ УДАЛЕНИЯ (аблатив)

у Падеж удаления, или аблатив, даргинского языка имеет зна-^ 
■чение двигаться, удаляться из места локализации. В даргинове- 
дении этот падеж известен под названиями: формы удаления',; 
исходный падеж2, исходные падежи3, серия исходных паде­
жей 4, отложительный падеж5 и, наконец, в литературе на дар- < гинском языке — декТарбикла падеж6 «падеж отделения».' 
Л. И. Жирков отрицал наличие в даргинском языке аблатива, 
поскольку морфемы, рассматриваемые нами в качестве оконча-' 
ния аблатива, он квалифицировал как «наречия-послелоги» 7.

Аблатив до сих пор не получил соответствующей лингвисти-' 
■ческой квалификации и необходимой терминологической ха­
рактеристики. Поэтому прежде всего следует решить, является') 
ли аблатив категорией единого несериального падежа или же 
рий падежей, объединенных общим значением «удаления

се-» 
из

за-места локализации».Исходя из изложенного ранее понимания серии падежей, 
ключаем, что аблатив в даргинском литературном языке и в ря­
де близких к нему диалектов в настоящее время — несериаль­
ный падеж, поскольку идея «удаления» выражается в нем одним 
формантом -ад (-ат, -т), ср. вацТализибад «из лесу». Аналогично 
положение отмечается и в некоторых диалектах цудахарског 
типа, где аблатив оформляется показателями -ла, -л, -р, -й. Чт 
же касается урахинского и некоторых других диалектов, то в ни 
наличествуют именно серии аблатива, которые в зависимости с 
удаления предмета вверх, вниз, туда или сюда имеют самосто; 
тельные показатели, представляющие собой комбинации показ!

1 УсларП. К. Указ, соч., с. 32—33.2 См.: Быховская С. Л. Указ, соч., с. 85—88; Магометов А. ^ 
Указ, соч., с. 114; Гасанова С. М. Очерки даргинской диалектологи. 
Махачкала, 1971, с. 171.См.: Абдуллаев С. Указ, соч., с. 103; Гаприндашвили III.

з . соч., с. 309; Гасанова С. М. Указ, соч., с. 314.
4 Абдуллаев 3. Г. Указ, соч., с. 189.
5 Магометов А. А. Указ, соч., с. 114.
- См.: Г1ябдуллаев С. Дарган мезла 

леймановБ. С. Указ, соч., с. 92.
7 Жирков Л. И. Указ, соч., с. 50. 
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грамматика, с. 52—53;



телей направления и аблатива, ср. урах. вац1ализиб-а.+д, *из лесу 
вверх», вац1ализиб-хъа+д «из лесу вниз», вац1ализиб-са+^ «из; 
лесу сюда» (по горизонтали), вац1ализиб-би+т «из лесу туда» 
(по горизонтали).

Сериями аблатива называют еще комбинации показателей: 
локализации и аблатива, ср. столлишибад «со стола», столлиу- 
бад «из-под стола», столлизибад «из стола», столличубад «от 
стола» (урах.), ц1алиг1ибад «от-около огня» и т. д., что, на наш 
взгляд, не совсем удачно, так как значения серий выражаются- 
показателями локализации, а значение аблатива — во всех слу­
чаях одним и тем же показателем. В тех диалектах, где имеют­
ся серии аблатива, одновременно может существовать большое- 
количество различных комбинаций показателей локализации^ 
направления и аблатива. Например, в урахинском диалекте, где 
отмечаются шесть серий латива и четыре серии аблатива, функ­
ционирует около 24 таких комбинаций, которые вполне мож­
но принять за самостоятельные падежи.

Аблатив даргинского языка более или менее удовлетвори­
тельно описан в синхронном аспекте8. В сравнительно-истори­
ческом плане аблатив изучен недостаточно, так что судить об 
особенностях его исторического развития без специального ис­
следования диалектов невозможно.

8 См.: Абдуллаев 3. Г. Указ, соч., с. 189—191; Гаприндашви- 
ли Ш. Г. Указ, соч., с. 309—329; Магометов А. А. Указ, соч., с. 114— 
124; Гасанова С. М. Указ, соч., с. 171—172, 199, 223, 298, 314.

Падеж удаления (аблатив) в современных диалектах даргин­
ского языка и его^в^сстанавливаемое состояние в прадаргинскомг 
языке. Сопоставяеийый анализ диалектного материала показы­
вает, что аблатив как падежная категория не одинаков во всех 
диалектах, в частности, отмечается заметное расхождение абла­
тива по диалектам как в плане выражения, так и в плане содер­жания.

В одних диалектах представлен несериальный аблатив, ко­
торый не указывает на направление удаления вверх, вниз, туда 
или сюда. Такой аблатив функционирует в говорах цудахарско- 
го, акушинского, муиринского и других диалектов, ср. цуд. 
вац1аццила, муир. вацТалиццир, акуш. вац1ализибад «из лесу 
сюда, туда, вниз, вверх». В других диалектах налицо аблатив 
сериальный, который указывает на направление сюда, туда,, 
вверх, вниз. Такой аблатив отмечается в урахинском, сиргин- 
ском и других диалектах, ср. урах. вац1ализибсад «из лесу сю­
да», вацТализиббит «из лесу туда», вац1ализибхьад «из лесу 
вниз», вац1ализибад «из лесу вверх», сирг. вацГалиццирца «из
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лесу сюда», вац1алиццирди «из лесу туда», вацГалицциргьа «из ] 
лесу вверх», вац1алиццирка «из лесу вниз» и т. д. Иногда в диа- 1 
лектах наблюдается сосуществование сериального и несериаль- 5 
:ного аблативов, ср. дейб. вацТализер «из лесу сюда, туда, вверх, 2 
вниз» и вац1ализебсат «из лесу сюда», вац1ализеббет «из лесу ■ 
туда», вац1ализебат «из лесу вверх», вац1ализебкат «из лесу ;

4
вниз».Неодинаковым в диалектах является и образование 
ва. Выделяются два основных способа образования: 1)

аблати- ; 
на базе Л1
«из лю-

латива, 2) на базе эссива.
Аблатив, созданный на базе латива, наблюдается в диалек- Я 

тах, где отсутствуют эссивы (ср. кайт. мейдантацци+р «из лю- | 
Дей» и мейдантацци «в людей»; чир. вац1ала+рка «из лесу вниз» и вац1але «в лес»; губд. халкьизекан «из народа» и хал- ’ 
кьизе «в народ»); аблатив же, созданный на базе эссива, отмена- . ется исключительно в тех диалектах, где функционирует эссив I 
(ср. акуш. вац1ализиб+ад «из лесу» и вацТализиб «в лесу»; ' 
урах. вац!ализиб+квад «из лесу вниз» и вацТализиб «в лесу»). ,

Особый интерес представляет образование аблатива на базе ■ 
латива при наличии в данном диалекте эссива. Подобное явле­
ние наблюдается в муиринском, мугинском, кичигамринском 
и в других диалектах, и говорах, ср. муир. вац!алицци+р «из 
лесу» и вацТалицци «в лес», вацТалицциб «в лесу», муг., кичи- , 
гамр. вац!ализи+т «из лесу» и вацТализи «в лес», вацТализиб 
♦ в лесу». Засвидетельствован еще один способ образования абла­
тива путем присоединения показателя аблатива к форме абсолю- 
тива, ср. мург. гъунед ( -<-гьуни+ад) — при гьуни «дорога» (вабс. 
«по дороге»); дуб-дубаб «по краю» (при дуб «край» в абс.) и т. д.

Такая форма аблатива является реликтовой и, возможно,'5 
берет начало от семантически сходной послеложной конструк­
ции языка-основы. Такое предположение основывается на том, 
что данная форма аблатива ныне лексикализовалась и напоми- 
:нает наречие. Кроме того, она отличается от современных форм 
аблатива и в семантическом отношении. Так, старая форма аб-| 
латива закрепилась за значением «идти по чему-то», хотя это 
значение может выражаться и современной формой аблатива, 
ср. гьунчибад башу ли саби «идут по дороге» и гьуйчибад у ба-
ц!иб «ушли с дороги».

Следы старого реликтового аблатива ныне сохранились:
а) в своеобразных формах субстантивов, выражающих, 

значение «по чему-то двигаться» и обозначающих в основном 
части целого, ср. мург. мякъяд «вдоль», «вплотную соприкаса» 
ясь» (ср. мякь «корень»), хъар-хъарад «по верхней части» (ср. 
.хъар «верхняя часть наклонной поверхности»), хьар-хьарад «па

«6



нижней части наклонной поверхности», дуб-дубад «по краю* ? 
(ср. дуб «край») и т. п.;

б) в ряде наречий и послелогов, которые в прошлом, бес­
спорно, были формами аблатива местоимений, ср. ишад «отсю­
да», ик1ад «оттуда сверху», ихад «оттуда снизу», итад «оттуда» 
(по горизонтали).

Застывшими формами старого аблатива должны быть и та­
кие слова современного даргинского языка, как кат (•+- ки+ад) 
«вниз», «спуск», сат ( -+- са+ад) «оттуда сюда», бет (*- би+ат) 
«отсюда туда», ат ( +- а+ад) «снизу вверх», лаг (*- очевидно, 
от ла+ад) «вверх», «подъем», которые выступают в роли наре­
чий, послелогов и превербов, заключающих в себе идею «удале­
ния», ср. урах. хьатха (-^- катха) «принеси сверху вниз», сатха 
«принеси оттуда», атха «принеси снизу вверх», мург. бетка «от­
дай». Старый аблатив, функционировавший на начальном этапе 
самостоятельного развития даргинского языка, подвергся значи- ' 
тельной деградации в процессе исторического развития.

Не является однотипным в диалектах и способ образования 
серий аблатива. В одних диалектах серии аблатива создаются 
путем присоединения к словоформе аблатива направительных 
формантов. В такой словоформе носитель идеи удаления повторя­
ется один раз и располагается перед направительными форман­
тами (ср. бутр. вац1алиццир+са «из лесу сюда», вац1алиццир + 
да «из лесу туда», вац1алиццир+гъа «из лесу вверх», вац!а- - 
лиццир+ка «из лесу вниз»).

В других диалектах серии аблатива создаются путем присое­
динения к словоформе аблатива двуморфного показателя, со- ' 
стоящего из направительного форманта и носителя идеи удале­
ния. В подобных словоформах отмечаются два показателя идеи 
удаления. Один из них локализуется до, а другой — после на­
правительного форманта, ср. сутб. вац1алицци + р+сса+т «из ле­
су сюда», вац1алицци+р+хьа+т «из лесу вниз, вац1алицци + 
р+бе+т «из лесу туда», вац!алицци+р+а+т «из лесу вверх».

Серии аблатива расходятся в диалектах не только по спосо­
бу образования, но и по качеству сериальных показателей. Так, 
например, показатели серий аблатива в кайтагском 
вершенно отличаются диалекте со-

от таковых в других диалектах, ср.:

кайт.
ушку лццир+шин 
ушку лццир+тин 
ушкулццир к1ин 
ушкулццир+хин

урах.
ушкулалазиб + сал «из школы сюда» 
ушку лализиб +бит «из школы туда» 
ушкулализиб+ар «из школы вверх» 
ушкулализиб+хъар «из школы вниз»

7 Зак. 2580
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Как будет показано, сериальные показатели кайтагского диа-1 
лекта возникли из наречий, образованных от указательных ме-л 
стоимений.

Наибольшие расхождения по диалектам дает показатель аб^ 
латива, который реализуется в виде -д (мург. вац1ализебад «из 
лесу»), -р (муир. вац!алиццир), -т (муг. вац!ализил), -тт (сутб. 
вацТалиццирссалла.), -й (ашт. вац1алицций), -л (куб. къапТалиц- 
цил «из шапки»), -н (губд. шилизакан «из села»), -ла (цуд. ва-‘ 
ц1аццила. «из лесу»). -

Не одинакова в диалектах и семантическая структура абла- 
тива. В ряде говоров и диалектов аблатив выражает объект срав­
нения, речи, причины, ср. дуак. бец1лиярка сика ц1акьце саби,* 
букв . «с волка медведь сильнее», т. е. «чем волк»; бец1лиярка 
гъаймайк1ут, букв, «с волка не говори», т. е. «о волке»; гьеш’ 
бец1лиярка бихубце анц1букъ цаби, букв, «это с волка случив­
шееся событие есть», т. е. «из-за волка». Эти значения в боль­
шинстве других говоров и диалектов выражаются ныне специ­
альными падежами или словосочетаниями.

Анализ материала восстанавливает следующую картину функ-1 
ционирования аблатива и выражения аблативных значений 
в прадаргинском языке. На начальном этапе прадаргинского 
языка многие из современных значений аблатива выражались^ 
разными средствами: старым аблативом, унаследованным из! 
языка-основы, и разными словосочетаниями, приближенными 
к послеложным конструкциям. Форма старого аблатива не выра­
жала направления удаления, она указывала лишь на удаление 
предмета с места локализации. Направление удаления выража­
лось специальными словами — наречиями-послелогами. Катей 
гория направления и категория аблатива в это время существо­
вали дифференцированно. В таких обстоятельствах, разумеется 
не мог функционировать сериальный аблатив. ‘

Сравнительно-исторический анализ диалектного материал® 
позволяет предположить зарождение нового аблатива на позд» 
нем этапе прадаргинского языка. Новый аблатив возникает на! 
базе лативов, сформировавшихся в период самостоятельного разЛ 
вития даргинского языка путем присоединения к последним 
показателя аблатива, заимствованного из языка-основы (с1м 
ниже). Такой аблатив ныне хорошо сохранился в ряде говоров] 
и диалектов, ср. муир. вац1алицци + р, муг. вац1ализи + л, ашт| 
вац1алицци+й «из лесу». Данный аблатив в своем истоке был 
несериальным, и в период его возникновения направление удач 
ления выражалось еще специальными словами. Новый аблатив 
постепенно вытеснил старый, который в семантически измене» 
ном виде ныне сохранился лишь остаточно. . Я
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< Употребление аблатива в прадаргинском языке было значи­
тельно лимитировано семантикой субстантивов и глаголов, 
управляющих аблативом. Так, аблативом управляли в основном 
глаголь- движения. Субстантивами, выступающими в форме аб­
латива, были главным образом названия конкретных предметов, 
элементов ландшафта и компонентов пространства, которые спо­
собны быть местом локализации другого предмета.

В некоторых отношениях семантика нового аблатива прадар­
гинского языка была даже шире современного. Так, в отличие 
от современного аблатива литературного языка и ряда диалек­
тов новый аблатив прадаргинского языка выражал объект срав­
нения, речи, мысли и предмета.

Зарождение сериального падежа удаления (аблатива) и тен­
денция его дальнейшего развития. Зарождение серий аблатива 
совпадает с периодом начала диалектной дифференциации пра­
даргинского языка. Эти серии в плане содержания представля­
ли собой комбинации направительного и аблативного значений, 
а в плане выражения — сочетание словоформы аблатива и пока­
зателей направления, напоминающих наречия-послелоги. Зарож­
дение сериального аблатива было обусловлено постепенным 
слиянием двух функционально близких категорий — категории 
удаления (аблатива) и категории направления в одну двуединую 
категорию — в сериальный аблатив. Слиянию способствовало 
то, что, будучи сопряженными категориями, они функциониро­
вали совместно. Это привело к сращению показателей обеих ка­
тегорий. Свое дальнейшее развитие сериальный аблатив полу­
чает лишь в период значительной диалектной дифференциации 
прадаргинского языка. Это подтверждается, во-первых, расхож­
дением в диалектах способов образования серий аблатива; во- 
вторых, несовпадением в диалектах сериальных показателей. 
Необходимо отметить и то, что сериальный аблатив развился 
не во всех диалектах. В некоторых из них (цуд., муг., кичигамр. 
и других) до сих пор категория направления и категория абла­
тива функционируют дифференцированно.
в В ряде говоров и диалектов, составляющих зону консерва­

ции, в настоящее время отмечается сосуществование несери­
ального аблатива, унаследованного из прадаргинского языка, 
и новообразованного сериального аблатива — продукта самостоя­
тельного развития диалекта. Такое положение ныне наблюдает­
ся в кубачинском диалекте и в некоторых говорах муиринского 
диалекта (примеры даны выше). Новообразованный сериальный 
аблатив в большинстве диалектов получил полное развитие и вы­
теснил несериальный аблатив (в основном в диалектах акушин- 
ско-урахинского типа). В настоящее время сериальный аблатив 
характеризуется тенденцией к нивелировке серий. Проявлением
7*
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такой тенденции является то, что в одних диалектах отмечается 
сокращение серий до двух или трех. Такое состояние находим, 
например, в ураринском или в джавгатском говорах, где значе­
ние исчезнувших серий выражается иными средствами, ср.: .

дуакарский говор
вац1алиццир-гъа «из лесу вверх» 
вац1алиццир-ка «из лесу вниз» 
вац1алиццир-ца «из лесу сюда» 

/ вац1алиццир-ди «из лесу туда»
\^ санчинский говор

. ушкулццир-к1ин

ушкулццир-хин

ушкулццир-жин
ушкулццир-тик

ураринский говор

вац1алиццир-ка «из лесу вниз» 
вацТалиццир-ра. «из лесу сюда» 
вац1алиццир-би «из лесу туда»

джавгатский говор ■-
ушкулццир-кТин «из школы 
вверх» 
ушкулццир-хии «из школы 
вниз ■> 
ушкулццир «из школы сюда» 
ушкулццир «из школы туда»

В других же диалектах налицо факт полного исчезновения 
серий аблатива и формирования нового вторичного несериаль­
ного аблатива. В этих диалектах аблатив уже не показывает 
направление удаления, а выражает только обобщенное и несколь­
ко абстрагированное значение удаления, которое на формально­
грамматическом уровне выражается одной из сериальных форм. 
Подобное положение ныне отмечается в ряде диалектов, в том 
числе и в опорном диалекте литературного языка, ср. урах. шул- 
лишибад «с валуна вверх», шуллишибхьад «с валуна вниз», 
шуллишибсад «с валуна сюда», шуллишиббит «с галуна туда» 1 
и лит. шулричибад «с валуна сюда, туда, вверх, вниз». Как вид-; 
но из примеров, в литературном языке, где исчезли серии, функ-: 
ции несериального аблатива стала выполнять форма серии уда­
ления с направлением вверх.

В худуцском и ицаринском говорах, где также исчезли се­
рии, аналогичную функцию соответственно стали выполнять; 
формы бывших серий удаления, но с направлением вниз (ср. 
худуц. ушкуллиццирка «от, со, из школы») и с направлением ту­
да (ср. ушкулцциртал «из, от, со школы»).

Отмеченная склонность серий аблатива к исчезновению вы­
текает из особенности дальнейшего развития местных падежей 
по направлению к сокращению серий. Такая тенденция в свою 
очередь обусловлена тем, что центр тяжести в выражении на­
правления удаления переместился на глагол. Как показывает 
анализ материала, первоначально направление удаления в язы­
ке выражалось лексически, т. е. специальными словами, которые 
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впоследствии превратились в своеобразные послелоги, склонные В 
к слиянию со знаменательными словами. Сначала эти послелоги 
тяготели к именам, сливались с ними, в результате чего возник­
ли и серии аблатива. Со временем эти же послелоги стали при­
мыкать к глаголу в качестве направительных превербов, что 
привело к возникновению в языке такой ситуации, когда одно 
и то же направление удаления выражалось дважды: формой 
падежа и превербным глаголом. С таким фактом мы сталкиваем­
ся и ныне в тех или иных диалектах, ср. урах. вац1ализиб+ад, 
ат+хилла ( ■*-ад+хилла) «из лесу вверх принес», вац1ализиб-хьад 
хьат+хилла ( ~^~ хъад+хилла) «из лесу вниз принес», вац1али- 
зиб-сад сат+хилла б-*— сад+хилла) «из лесу сюда принес» (по 
горизонтали), вац1ализиб+бит бит+ирк!ира «из лесу туда по­
вел» (по горизонтали). Как известно, подобное дублирование 
одной и той же информации всегда склонно к устранению. 
И, видимо, поэтому в настоящее время в ряде диалектов отмеча­
ется выражение данного значения только в глаголе, где оно вы­
ражается превербами, ср. мург. вацТализебад а+бухира «из лесу 
вверх принес», вацТализебад ка+бухира «из лесу вниз принес», 
вацТализебад са+бухира «из лесу сюда (по горизонтали) принес», 
вацТализебад бет+ухъун «из лесу туда пошли». В этом же гово­
ре ныне отсутствуют серии аблатива, значение направления 
удаления выражается превербами. Таким образом, выражение 
направления переместилось из системы имен в систему глагола.

Исторические изменения в семантической структуре

Семантическая структура восстанавливаемого для прадаргин- 
ского состояния аблатива была относительно простой и одно­
образной. Она характеризовалась обозначением места удаления 
предмета, которое выражалось оформлением в аблативе сущест­
вительного с конкретно-предметным значением. Этим падежом 
управляли глаголы со значением удаляющегося движения, сна­
чала немногочисленные в языке.

Исследование показывает, что в процессе исторического раз­
вития семантическая структура аблатива подвергалась различ­
ным изменениям. Были приобретены новые значения, что сделало 
семантическое строение аблатива разнообразным. Некоторые зна­
чения в ходе исторического развития утеряны.

Дальнейшее развитие структуры семантического поля абла­
тива происходило в результате постепенного вовлечения в абла­
тивные отношения все большего количества субстантивов и гла­
голов, имеющих разнообразную семантику, что стало возмож­
ным благодаря дальнейшему абстрагированию мысли, а также 
развитию стилей и функций самого языка.
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Развитие семантического содержания аблатива начинается: 
с приобретения этим падежом непространственных значений по 
аналогии с пространственными в результате определенного абст­
рагирования первых.

К приобретенным непосредственным значениям аблатива, 
относятся значения, связанные с обозначением: 1) отрезка вре­
мени, с которого начинается действие, ср. собрание саг1ят х!яб- 
личибад бех1бихъибси саби «собрание началось с трех часов» 
и т. п.; 2) предмета речи и мысли, ср. цуд. бец1лияла гъайди- 
к!уле калгунда, букв, «с волка разговаривали», т. е. «о волке»; 
3) субъекта происшествия, ср. иш дурх1ялизибад кабикибси анц1- 
букь саби, букв, «это от сына упавший случай есть», т. е. «это» 
вделал сын»; 4) материала, из которого что-то сделано, ср. илда- 
ла хъулирти къям-к1уц1ул урцуйзирад дарибтири, букв, «в их 
доме посуда из дерева сделанная была» и т. п.; 5) предмета, ко­
торый подлежит качественному изменению, ср. ишизивад 
г1ях1си адам ветарар «из него хороший человек будет»; 6) пред­
мета, с которым сравнивают что-то, ср. сирг. бец1лерка сика. 
ц1акъци цаби, букв, «с волка медведь сильнее», т. е. «сильнее 
волка»; 7) предмета, которого лишают, боятся, стесняются и от 
которого хотят избавиться, прячутся, освобождаются, ср. дагь- 
рилизивад ухъун «лишился рассудка», бец1лизибад урухбиуР 
«испугался волка», нешлизивад урузк1улра «стесняюсь мате­
ри», нешлизирад диг1янриркулра «прячусь от матери», х1езивад. 
ак1убси «рожденный от тебя», занзбазибад умубарра «почистил 
от колючек», душмантазибад азадбатахъур «освободили от вра­
гов» и т. д.; 8) предметов, из которых выбранный чем-то отлича­
ется, ср. жагатазибад жагалгъуна «из красивых самый краси­
вый» и т. п.; 9) предмета, послужившего причиной определен­
ного следствия: ит вабаълизивад вебк1иб «он умер от холеры» 
и т. п.; 10) источника добра, зла и т. п., ср. ишизибад г1ях1- 
деш агара «от него добра нет» и т. п.; 11) части тела, в которую 
ранен, ср. бек!лизивад вяхъили сай, букв, «с головы ранен», 
т. е. «в голову»; 12) предмета, послужившего орудием действия, 
ср. радиолизивад гъайухъун, букв, «разговаривал из радио», т. е. 
♦ выступил по радио», тупанглизивад къяйкик1ули сай «стреля­
ет из ружья», ца кьяшлизивад валк1ик1ули сай, букв, «с одной 
ноги хромает», т. е. «хромает на одну ногу», и др.; 13) объекта 
прощения, извинения, ср. набчивад чевверхи, букв, «перейди 
через меня», т. е. «прости меня» и т. п.; 14) предмета, вместо 
которого или за которого что-то делают, ср. х!ечирад ну ребкГ 
букв, «через тебя чтобы я умерла», т. е. «вместо тебя или з« 
тебя», и т. п. Из буквальных переводов многих примеров стан- 
вится очевидным, что вновь приобретенным непространственны
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абстрактным значениям аблатива предшествовали конкретно- ЙЙ 
пространственные значения.

В ходе исторического развития аблатив утратил ряд своих ^^ж 
значений. Так, например, в наиболее прогрессировавших диалек- <^|| 
тах акушинско-урахинского типа в настоящее время аблатив 
уже не выражает значения сравнения, не обозначает предмета 
речи и мысли, а также предмета, послужившего причиной чего- ^Я 
то. Эти функции здесь выполняют сравнительно молодые, вновь Д^ 
возникшие падежи, такие, как инструменталис, тематив, или раз­
личные частицы, ср. сирг. бец1лиярка сика ц1акьци цаби (бецТлияр- 
ка «с волка» — абл.) и акуш. бецТичиб синка ц!акьси саби «чем 
волк, медведь сильнее» (бецТичиб «чем волк», -ичиб — сравн.
част.); сирг. бец1лиярка хабар бурсибда (бец1лиярка «с волка» Ш®1 
—абл.) и акуш. бец1личила хабар бурра (бец1личила «о волке» 
— тематив) «о волке рассказал»; сирг. бецТлиярка бихубци цаби 
(бец1лиярка «с волка» — абл.) и акуш. бецТличибли биубси саби 
(бец1личибли «из-за волка» —инет.) «из-за волка случилось».

Сохранившееся в ряде архаичных диалектов (например, в 
сиргинском) положение, когда функции сравнения, тематива 
и инструменталиса выполняются еще одним из местных паде­
жей — аблативом, бесспорно, принадлежит к реликтовым явле­
ниям даргинского языка. Передача этих значений специальны- .,* • 
ми падежами, наоборот, является новым явлением. Как выясни­
лось, тематив и инструменталис возникли сравнительно недав­
но. Семантические сдвиги в содержании аблатива не менее про­
зрачно вырисовываются и на диаграмме расширения синтакси­
ческих функций, которую нетрудно увидеть в приведенных выше 
примерах.

Первоначально аблатив выполнял одну синтаксическую 
функцию: обстоятельства места. Далее появились еще функции 
обстоятельства времени, причины и сравнения. Особый интерес 
представляют приобретенные аблативом функции определения 
и дополнения в связи с постепенным расширением семантики 
имен, способных выступать в форме аблатива. Если первоначаль­
но в аблативе оформлялись названия только конкретных пред- I 
метов, то со временем в нем стали оформляться и названия ра- й
зумных существ, что дало возможность аблативу выполнять Й
функции дополнения, ср. дурх1ни школализибад чарбухъун «де- | 
ти из школы вернулись» (обет, места) и ну ни учительлизибад | 
ца сек1ал багьурра «от учителя я узнал одну вещь» (доп.). Воз- К
никновение в языке определения, выражаемого аблативом, обя- В
зано развитию книжного стиля. Аблатив в такой функции ветре- И 
чается в основном в заглавиях статей и книг, ср. отходуназирад Я 
юртани «дома из отходов», а иногда и в разговорной речи, ср. И
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Сергокъалализибад МяхТячкъалализи гьунй вайси ах1ен «из 
Сергокалы в Махачкалу дорога неплохая».

Одним из признаков дальнейшего грамматического абстра- . 
гирования аблатива является расширение типов управляющих . 
этим падежом слов.

Сначала аблатив был исключительно приглагольным, и им
управляли в основном глаголы с семантикой удаляющегося

► , арбукес «отвести», арбухес «от-;движения типа арукьес «уйти» 
нести» и т. п.

Анализ материала показывает, что в ходе исторического раз-? 
вития языка глаголы, управляющие аблативом, по своей семан-. 
тике стали более разнообразными. В первую очередь к глаголам ; 
''движения присоединяются глаголы типа кабикес «падать»,? 
«декТарбикес «отделиться», убасес «убрать», айзес «подняться», > 
кац1сс «спуститься с чего-нибудь».

Со временем аблативом стали управлять также глаголы чув­
ственного и интеллектуального восприятия, при которых форма ■ 
аблатива выражает объект, с которого смотрят, ведут наблюде- . 
ния, от которого что-то узнают или слышат, от которого что-то . 
зависит, ср. хъалчивад х!ерик!ес «смотреть с крыши», учитель-_ 
лизибад багьурра «от учителя узнал», х1езибад бакьира и х1е- 
зибад аргъира «от тебя слышал», х1езибад дигахъу, букв, «от 
тебя любимо», т. е. «от тебя зависит». |

В аблативе начинают оформляться существительные и при 
глаголах лишения, ср. набзибад урчи бухъун, букв, «от меня 
лошадь отделилась», т. е. «я лишился лошади», няслизибад уму- 
барес «почистить от грязи» и т. п. ।

При глаголе «начинать» в аблативе стало уже возможным 
оформление имени любой семантики, ср. х1у гъала-гьала иш 
пикричивад вех1ихъи «ты сначала с этой мысли начни», дех1- 
дирхьех!е х1ела гъайухъниличирад «начнем с твоего выступле­
ния» и под.Рост удельного веса глаголов, управляющих аблативом, свяЛ 
зан с активизацией в языке глагольного словообразования.

За небольшим исключением такие глаголы даргинского язы-| 
ка являются производными, и в подавляющем большинстве слу-] 
чаев они содержат направительный преверб, материально совпам 
дающий с направительным формантом в аблативе.

Аблативом продолжают управлять и все нефинитные формы,] 
образованные от управляющих аблативом глаголов, ср. школам 
лизивад вак1ни «приход из школы», школализивад вак!ибсИл 
«пришедший из школы», школализивад вак1или «придя ИИ 
школы». .

Данное обстоятельство в свою очередь стимулировало раа*1 
витие у аблатива способности сочетаться с именами и наречия*]
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ми, ср. ца кьяшлизивад валк1а, букв, «хромой с одной ноги», 
т. е. «хромой на одну ногу», куцлизивад жагаси, букв, «краси­
вый из тела», т. е. «красивый по телосложению», нушачибад 
гьарахъли «далеко от нас», вац1ализибад гъамли «от леса неда­
леко», вачарлизибад пайда «выгода от торговли», гъайлизибад 
г1ях1деш агара «от слов нет пользы» и под.

Возникновению присубстантивного аблатива способствовало 
не только развитие стилей языка. В ряде случаев присубстантив- 
ное употребление аблатива обязано своеобразному элипсису — 
пропуску глагола, управляющего аблативом, ср. ма, х1ед узи- 
чибад кагъар «на, тебе письмо от брата» (-> ма, х1ед узичибад 

бик1ибси кагъар «на, тебе пришедшее от брата письмо»). Развитию 
содержательной стороны аблатива способствовало и влияние рус­
ского языка, ср. выражение някълизибад асира, букв, «от руки 

жупил», т. е. «с рук купил».
О развитии содержательной стороны аблатива до широких 

абстракций свидетельствуют факты лексикализации аблативных 
словоформ и участие показателей аблатива в словообразовании. 
В современном даргинском языке при помощи показателя аблати­
ва образуются деепричастия времени, напр.: лит. вакТибмад 
♦ как только пришел» ( *-мад ■<-бад, ср. вац1ализибад «из ле­

су»); кайт., муг. батуркат «как только оставил» (ср. дейб. вац1а- 
лицциркат «из лесу вниз»). По всей видимости, являются гене­
тически родственными суффикс -ла, образующий ныне деепри­
частия со значением «с того момента», и показатель аблатива 
-ла в цудахарском диалекте, ср. лит. вак1ибла «с того времени, 
как пришел» и цуд. вац1аццила «от леса» и под.

В отдельных случаях словоформы аблатива подверглись 
лексикализации и превратились в послелоги, напр.: шайзирад 
«от» (*- из бока — при шали «бок» в абсолютиве», ср. дила 
шайзирад саламти диаб, букв, «с моей стороны (бока)», т. е. 
♦ привет от меня»), лит. чебкад «о» (-*-«с поверхности» —при че 
♦ поверхность» в абсолютиве, ср. кьулала чебкад Исмяг1илла 
г1ярза, букв, «с поверхности коров жалоба Исмаила», т. е. «жа­
лоба Исмаила о коровах»); амух. хъарирка «о» < -«— «с верхнего 
конца» — при хъар «верхний конец» в абсолютиве, ср. ккуртта- 
ла хъарирка, букв, «с верха лисы», т. е. «о лисе» и под.).

В кубачинском диалекте и в отдельных говорах сиргинского 
диалекта одна из сериальных форм аблатива, потеряв свое ис­
ходное локальное значение, приобретает значение цели и причи­
ны. При этом несколько видоизменился показатель аблатива: 
окаменел и подвергся фонетическому изменению классный пока­
затель, ср. куб. галжимат «ради сына», «из-за сына» (-*— галжи- 
бад «с сына»), сутб. Мурадлихьимат «ради Мурада», «из-за Му­
рада» (-*— Мурадлихьибар «с Мурада»). Кроме того, сама слово-
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форма аблатива стала в современном даргинском языке произ­
водящей основой для своеобразных «отыменных» причастий, ср. 
школализибадси «то, что из школы», районнизирадти кагъурти, 
«письма, которые из района» и т. п. Примечательно, что такое 
причастие склоняется по всем падежам, в том числе и по абла­
тиву, ср. районнизибадсилизибад «из того, что от района». Подоб­
ная особенность аблатива, разумеется, вытекает из былой гла­
гольной природы эссива, на базе которого он создается. Д

С другой стороны, участие показателей аблатива и в словооб­
разовании свидетельствует о неполной дифференциации в совре­
менном даргинском языке словообразования и падежного слово­
изменения.

Исторические изменения в форме
Исторические изменения окончания. В качестве окончания 

аблатива в современных диалектах даргинского языка выступа-, 
ют морфемы -д, -т, -тти, -р, -и, -л, -т1, -н, -ла. Как показывает 
сравнительно-исторический анализ материала, изначальное со­
стояние отражает показатель -д, который хорошо сохранился 
в современных диалектах акушинско-урахинского типа, ср. акуш 
вац!ализиба.д, «из лесу».

Показатель аблатива -д в своем историческом развитии под 
вергся различным фонетическим изменениям в других диалер 
тах даргинского языка. Так, в кичигамринском и мугинском го 
ворах он оглушился и перешел в -т, ср. кичигамр., муг. вац1ф 
лизит ( -*- вац1ализир) «из лесу» и т. д. Переход -д в -т в данны] 
говорах был вызван общим фонетическим законом переходе 
звонких в глухие непридыхательные согласные в ряде диалек 
тов даргинского языка9. В говорах кайтагского и муиринскогс 
диалектов этот показатель по субституции дал сонорный -р, ср 
кайт. ушкулццир ( ■<- ушкулццир) «из школы», муир. вац1алиц- 
цир ( +- вацТалиццир) «из лесу». Замещение звука д сонорные 
р в истории даргинского языка отмечается довольно часто. Функ* 
ционирующий в аштынском говоре показатель аблатива -й явля 
ется также результатом целого ряда фонетических изменений 
которым подвергся первоначальный показатель -д. Последова' 
тельность фонетических процессов, приведших в появлению -* 
в аштынском говоре на месте исходного -д, рисуется в следуг 
щем виде: вац1алиццир (ср. муг. вац1ализит+- вац1ализи; 
-> вац1алицци-р (муир.) -*■ вац!алицци-й (ашт.). Переход иско 
ного р в й в говорах кубачинского диалекта — широко предста 
ленный фонетический закон даргинского языка 10.

9 Бокарев Е. А. Указ, соч., с. 47.
10 Магометов А. А. Указ, соч., с. 56.
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4 По всей вероятности, из -д и возник показатель аблатива -л 
жубачинского диалекта, поскольку звукопереход д — л в данном 
диалекте отмечается и в других случаях, ср. лит. дуб и куб. лум 
«край».

В ряде случаев зафиксирован переход показателя аблатива 
и в абруптив -т! (ср. муир. урхьначирсатХли и урах. урхьнашир- 
■сарли «с моря сюда»), и в сонорный -н (ср. губд. шилизекап 
и урах. шилизибхьар ■*- шилизибкар «из селения»). Случаи пре- 
руптивизации или абруптивизации д, а также переход д в н 
в даргинском языке известны не только в данных примерах. Та- 
жие изменения распространены широко.

Кроме отмеченного, в губденском говоре зафиксированы так­
же факты полного исчезновения рефлекса н, исторически ис­
ходного аблативного показателя д. В данном говоре, например, 
факультативно употребляются и такие формы аблатива, как 
гиколализека вместо школализекан ( +-школализекад) «из шко­
лы». В таких случаях в функции показателя аблатива со значе­
нием удаления от места локализации выступает исторический 
показатель направления удаления со значением «сверху вниз». 
Данный пример подчеркивает возможность превращения пока­
зателя направления в показатель аблатива. Не исключена воз­
можность того, что и современный показатель аблатива авар­
ского языка -са возник аналогичным путем, ибо он полностью 
совпадает с направительным показателем аблатива даргинского 
языка -са, ср. бутр. шагъарлиццирса «из города сюда» и авар. 
шагьаралдаса «из города». Возможно, и в аварском языке в фор­
ме аблатива исчез истинный показатель этого падежа, а остался 
лишь показатель направления удаления наподобие тому, что 
мы ныне имеем в губденском говоре даргинского языка. При­
мечательно, что, как и в губденском говоре даргинского языка, 
в современном аварском языке иногда обнаруживается истори­
ческий истинный показатель удаления в виде факультативного 
появления н в форме аблатива, ср. авар, шагьаралдаса. или 
шагьаралдасак и губд. шагъарлизека или шагьарлизекан «из 
города». Здесь надо иметь в виду, что в губденском из четырех 
первоначально представленных в даргинском языке серий абла­
тива сохранилась одна серия на -кан ( -<--кад), которая ныне 
совмещает функции всех бывших четырех серий. Нечто подоб­
ное, видимо, произошло и в аварском языке, в котором в отли­
чие от губденского говора даргинского языка в качестве общей 
формы аблатива закрепилась серия на -сан ( ч- -сад). Выше от­
мечалось, что при деградации серий аблатива в качестве формы 
несериального аблатива закрепляется одна из бывших сериаль­
ных форм. В диалектах даргинского языка такое закрепление
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дало разные результаты: в одних диалектах закрепилась форма 
одной, а в других — другой серии.

Различным фонетическим изменениям подверглись и дву-^ 
морфные окончания серий аблатива. Как известно, в современ­
ных диалектах даргинского языка в качестве окончаний серий ; 
аблатива функционируют -ад/-ат, -гьат; -кад/-кат, -хьад; / 
-сад/-сат, -цат; -кан; -бид/-бет.

Сравнительно-исторический анализ материала показывает, : 
что первоначально эти двуморфные сериальные окончания абла­
тива выступали в виде -ад, -кад, -сад, -бед, лишь впоследствии $ 
в тех или иных диалектах под влиянием различных историче-; 
ских фонетических законов междиалектных звукопереходов они 
цриняли иной облик.
\ Отмеченные показатели в историческом плане разбиваются ? 

на две части: на показатели направления -а, -ка, -са-, -бе- и на 
категориальный показатель аблатива -д. . 1

Исторические изменения в сериальных, или направительных 
формантах. Выясняется, что изначальные направительные фор-; 
манты -са, -а, -ка, -(ба)+да в ходе своего исторического развития 1 
подверглись различным фонетическим изменениям. Так, в сир-3 
гинском диалекте в результате перехода исконного с в ц фор­
мант -са стал выступать в виде -ца, ср. бутр. вац1алиццир-са ’ 
и вац1алиццир-ца ( -<- вац1алиццир-са) «из лесу сюда».

К форманту -а в диалектах цудахарского типа приращивает-^ 
ся звук гь, ср. урах. вац1ализиб-а+д и бутр. вацТалиццир-гъа.? 
(+- вац1алиццир-а). Думается, что первоначально перед -а су- ’’ 
ществовал определенный согласный звук, который впоследствии:^ 
выпал.

Согласный -д- форманта -бада в ряде диалектов подвергся ? 
преруптивизации, ср. бутр. ваиДалиццир-де и сутб. вацТалиццир- 
бе+тт ( ^ вац1алицир-бада) «из лесу туда». Кроме того, в от- , 
дельных диалектах наблюдается утрата классного экспонента’^ 
и вокализирующего его гласного, ср. сутб. ва1алиццир-бе+тг * 
и бутр. вац1алиццир-де ( -*- вац1алиццир-бад,е).

Различным изменениям подвергся и конечный гласный эле­
мент форманта -бада: во-первых, отмечается выпадение его, ср. 
сутб. вац1алицци-р-бетт ( ^вац1алиццир-6ед -<-вац!алиццир-бада)г 
во-вторых, налицо факты перехода этого гласного в -е или в -и, 
ср. бутр. вац1алиццир-ле (-«- вац1алиццир-да <- вац!алиццир-} 
бада), карбач. вац1алиццир-ди (^вац1алиццир-де +-вац1алиц- 
цар-да +- вац1алиццир-бада).

Исторические изменения в исходной основе. Было отмечено,' 
что аблатив в одних диалектах образуется на базе словоформы 
латива, а в других — эссива. Анализ материала показывает, что 
словоформа латива в роли исконной основы в своем развитии на
Ю8 . . ..... ,;^



претерпевает особых изменений. Отмечается лишь изменение каче­
ства конечного гласного исходной основы. Так, в губденском 
говоре зафиксирован переход конечного -е исходной основы 
в -а под влиянием гласного -а- окончания, ср. шилизи-кан ( -«— 
шилизе+кан) «из селения». Однако такой переход является фа­
культативным, в данном говоре наряду с формой типа шилиза- 
кан широко употребляется и форма шилизе + кан, где исходная 
основа шилизе «в село» остается без изменения.

Изменение конечного гласного исходной основы отмеча­
ется и в кубачинском диалекте, ср. къап1алцци+л ( *- кьап1ал~ 
цце+л) «из шапки» — при къап1алцце «в шапке» (лат.).

Более глубокие изменения в исходной основе происходят 
в тех диалектах, где аблатив образуется на базе эссива.

Отмечается окаменение конечного классного показателя ис­
ходной основы (=словоформы эссива), ср. нижнемул. шилизир+ 
ат (I, II, III кл.) «из селения» и лит. шилизив+ах (I кл.),шилизир+ 
ад (II кл.) и шилизиб+ад (III кл.) «из селения» —при шилизил 
(I кл.), шилизир (II кл.), шилизиб (III кл.) «в селении» (эссив) 
в нижнемулебкинском говоре и в литературном языке.

Окаменение произошло и в серии аблатива со значением уда­
ления туда урахинского диалекта, ср. вац1ализиб+бит (1,11, III 
кл.) «из лесу туда» и вац!ализив+сад (I кл.) «из лесу сюда», 
вац1ализир+сад (II кл.) «из лесу сюда», вац1ализиб+сад (III кл.). 
Возможно, в данном случае окаменение вызвано фонетическим' 
явлением — положением классных показателей перед б. Факты 
окаменения отмечаются и в таких формах имен сутбукского го­
вора и кубачинского диалекта, как куб. юлдашлижимат «ради 
товарища» (-^юлдашлизибад «с товарища»), сутб. юлдашлихьимат 
«ради товарища» ( «- юлдашликибад «с товарища»). Данные 
формы в этих диалектах ныне являются формами падежа при­
чины, который, как думаем, отпочковался от аблатива и закре­
пился на формально-грамматическом уровне в результате ока­
менения классного показателя исходной основы.

Этимология категориального показателя аблатива

Как было отмечено, фактическим показателем аблатива при: 
вычете сращивающихся с ним иногда направительных форман­
тов является -д, который в ходе исторического развития в тех 
или иных диалектах перешел в -т, -р, -л, -н, -й (через -р).

В специальной литературе высказывается соображение, буд­
то -р (один из современных рефлексов исторически восстанавли­
ваемого показателя аблатива -д) является окаменелым классным
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экспонентом". На первый взгляд это может показаться и пра­
вильным, так как -р материально легко увязывается с классны- “
ми показателями. Однако при сопоставлении содержания клас- >1 
сных показателей и аблатива такое предположение полностью 
•снимается, поскольку в семантическом плане они не имеют то- | 
чек соприкосновения. Несостоятельность этого положения 
в том, что в тех диалектах, где серии аблатива возникли на базе 
эссива, носитель идеи удаления — показатель аблатива — присое­
диняется к направительным формантам (см. примеры урах. ди- 
алекта), а в тех диалектах, где серии аблатива возникли на ба- 
зе несериального, исторически предшествовавшего аблатива, от- ; 
мечается присоединение лишь направительных формантов, по- I 
скольку значение удаления уже выражено в самой исходной ос-
лове (см. примеры сирг. диалекта). Нельзя считать удачной ■ 

V л попытку Ш. Г. Гаприндашвили возвести -р этимологически 
к показателю родительного падежа 12.

Сказанное побуждает нас обратиться к поискам иной, более 
достоверной этимологизации показателя аблатива.

Необходимо найти семантически наиболее близкие к пока­
зателю аблатива формы даргинского языка. Таковыми оказались 
превербы ар- (-— ад-), бет- (вет-, рет-), указывающие на удаление 
предмета от места локализации, в особенности от говорящего, ср. 
ар+бухиб ♦отнесли», ♦унесли», а.р+цур ♦улетел», бет+ухъун 
♦побежали туда», бет+ахъбикиб ♦переправились, бед+иб ( ч—' 
бет+гиб) ♦отдал» и т. п.

Отмеченные превербы двуморфны, ср. -а+р (-а+д), бе+т. Но­
сители идеи удаления в них — р (-*- д) и т ( -<- д). Таким обра-, 
зом, выясняется, что показатель аблатива -д и элементы превер- 
€ов -р и -т являются генетически родственными и, следовательно, 
возникшими из одного и того же элемента, выражающего идею 
♦удаления» или «отдаленности».

Другим материально и семантически близким к показателю 
аблатива словом оказалось указательное местоимение ит ♦тот» 
(по горизонтали).

Думается, что отмечаемая материальная и семантическая 
общность показателя аблатива, превербов удаления и указатель­
ного местоимения не случайна. Она вытекает из генетического 
единства этих трех единиц, поэтому вполне вероятно, что первые, 
две возникли из третьей.

Этимология направительных же показателей -са, -ка, -а/-гьаг

11 Гасанова С. М. Особенности падежной системы амухского наречия. 
— В кн.: Падежный состав и система склонения в иберийско-кавказских язы­
ках, с. 88.

12 Гаприндашвили Ш. Г. Указ, соч., с. 320—321.
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ф;
-де, представленных в аблативе, такая же, что и сериальных 
показателей аллатива, о которых говорилось выше.

Итак, форма современного аблатива даргинского языка воз­
никла в результате парадигматизации исторического словосоче­
тания «эссив+двуединый показатель удаления и направления». 
В тех же диалектах, где не развился эссив, в аблатив преврати­
лось словосочетание «латив+показатель удаления и направле­
ния». Как уже говорилось, аблатив в даргинском языке оформля­
ется в период дифференциации прадаргинского языка на ряд 
диалектов. Поэтому в прадаргинском языке функции аблатива 
выполнялись различными аналитическими формами, иногда 
и формой старого латива. В ходе исторического развития абла-
тив постоянно расширял свое семантическое поле за счет пре­
вращения пространственных отношений в абстрактные. Кроме 

' того, развитию семантики аблатива способствовало влияние 
русского языка, а также стилей даргинского языка. Аблатив 
даргинского языка, функционировавший вначале в четырех фор- 
мах, дифференцированных на серии в зависимости от направле- 
ния удаления предмета вверх или вниз, сюда или туда, посте­
пенно стал приобретать более обобщенное и абстрагированное 
значение путем устранения детализированной направленности 
удаления. При этом в качестве обобщенной формы аблатива ста­
ла выступать одна из четырех сериальных форм, в частности, 

. в литературном языке в качестве такой формы аблатива функ­
ционирует сериальная форма со значением удаления вверх.
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КРАТКИЕ ВЫВОДЫ

Сравнительно-исторический анализ местных падежей совре­
менных диалектов даргинского языка позволяет сделать следую­
щие выводы относительно истории локативов.

х 1. В прадаргинском языке к началу распада его на диалек- 
тй функционировали старый латив, старый эссив и старый аб­
латив. Наряду со старым существовал и новообразованный латив^ ; 
который проявлялся в семи сериях (супер-латив, суб-латив, ин- 
латив, интер-латив, конт-латив, пре-латив и пост-латив), напо­
минающих еще полупарадигматизированные послеложные кон­
струкции. ^

Возможно, в этот же период в языке как самостоятельные ^ 
существовали еще категория локализации и категория направ­
ления, которые со временем частично слились с категорией па­
дежа.

2. В период же распада даргинского праязыка на ряд диалек- 
тов старый эссив и старый аблатив исчезают из языка, на их 1 
месте возникают новые формы эссива и аблатива, образованные ( 
на базе нового латива. В этот же период формируется и аллатив. а

3. Со временем формы старого латива превращаются в фор­
мы абстрактных падежей — эргатива, генитива, частично датива 
(у личных местоимений). Определенная группа имен в форме ста- ,5 
рого латива и старого эссива лексикализовалась и перешла в раз- 
ряд наречий.

4. Первоначальная строгая система серий местных падежей 
подверглась разрушению. В ряде диалектов полностью исчезли 
пост-латив и пре-латив; слились конт-латив на -г!и и ин-латив, 
конт-латив на -чу и супер-латив; стали взаимозаменяемыми ин- 
латив и интер-латив. Словом, в языке наметилась общая тенден­
ция к сокращению серий. Так, например, из семи отмечаемых 
в прадаргинском языке серий к настоящему времени в губден- 
ском говоре сохранилось всего три серии. Деградации серий спо­
собствовал целый ряд обстоятельств. Во-первых, серии, призван' 
ные в своем истоке выражать чисто локальные значения, со вре­
менем приобретают способность выражать и нелокальные зна­
чения, что, разумеется, серьезно пошатнуло позиции серий. Во- 
вторых, в результате различных фонетических процессов отдель­
на



^: яые серии стали омонимичными. В-третьих, категория локали­
зации постепенно переместилась из системы имен в систему гла- 

в гола, при этом показатели локализации стали располагаться 
в глаголе и превращаться в пространственные превербы. Нако­
нец, деградации серий способствовало стремление падежей путем 
устранения излишне детализированного направления приобрести 

^.- более обобщенное и абстрагированное значение.
Аналогичной была судьба серий аблатива и аллатива в от- 

дельных диалектах, где показатели направления из системы па­
дежных окончаний переместились в систему направительных 
превербов.

5. Анализ материала показывает, что прадаргинская система 
падежей восходит к двухпадежной системе допрадаргинского 
языкового состояния (прямой падеж и общекосвенный падеж). 
При этом основным значением общекосвенного падежа было вы­
ражение пространственных отношений.

6. Все местные падежи в своем истоке имели относительно 
V бедную семантику, структура которой была простой и однообраз- 

пой. В основном они показывали место действия, были исключи­
тельно приглагольными, выполняли функцию обстоятельства 

1' места и употреблялись преимущественно при глаголах движе­
ния. Все это определялось тем, что оформление существитель­
ных в местные падежи было семантически ограниченным. Пер­
воначально в местных падежах оформлялись существительные, 
■обозначающие только неодушевленные предметы.

7. В ходе исторического развития семантическое поле лока­
тивов заметно расширяется. Прежде всего увеличивается удель­
ный вес глаголов, управляющих локативами, и существительных, 
выступающих в формах этих падежей.

Местными падежами стали управлять глаголы самой раз­
личной семантики. Наряду с этим постепенно снимается былое 
семантическое ограничение употребления существительных 
в местных падежах. В них начинает оформляться все больше 
слов, обозначающих одушевленные предметы и абстрактные 
понятия. Локативы из сугубо приглагольных падежей стано­
вятся также приименными и принаречными. Имена в форме этих 
падежей стали выполнять не только функции обстоятельства 
места. Со временем они приобретают также функции других ви­
дов обстоятельств, а также дополнения и определения. Одновре­
менно отмечается и перерастание отдельных конкретных прост­
ранственных значений в абстрактные, в результате чего форман­
ты местных падежей в системе глагола начинают выполнять 
словообразовательную функцию.

8 Зак, 2580 11 я



8. Развитию содержательной стороны рассматриваемых паде­
жей способствовали:

а) развитие трудовой практики и мышления людей;
б) становление стилей языка и переносное употребление- $

слов;

9.
в) иноязычное влияние.
Формы современных местных падежей представляют со- у

бой парадигматизированные исторические словосочетания. Так,, 
например, в своем истоке форма латива равнялась словосочета­
нию «имя в абсолютиве или общекосвенном падеже (в зависимо­
сти от семантики имени)+локальное наречие-послелог» ; эссива — 
«имя в лативе+вспомогательный глагол» ; аблатива — «имя в ла- 
тиве или в эссиве (в зависимости от диалектов)+направитель­
ные наречия-послелоги или указательные местоимения». Схе­
матически эволюция становления формы локативов выглядит- 
следующим образом: историческое словосочетание -> послелож- 
ная конструкция -> форма падежа. Д'

10. В ходе исторического развития первоначальная однотип- 
ность окончаний и исходных основ локативов разрушается. 
Появляются многочисленные фонетические варианты окончаний 
и исходных основ, вызванные различными звуковыми процес­
сами, в числе которых наиболее типичными являются выпаде­
ние конечного гласного, оглушение или озвончение согласных, 
ассимиляция, субституция и палатализация заднеязычных. 
Вместе с тем в тех или иных диалектах в настоящее время на- | 
блюдается начало обратного процесса. Отмечены случаи унифи- 4 
кации окончаний и выравнивания основ. Постепенно снимается. | 
семантически обусловленная вариантность окончаний. Переста- 3 
ет функционировать аблаутное чередование, наблюдаемое ранее и 
при склонении имен.

11. В период становления падежей чрезвычайно характер-^ 
ным для даргинского языка оказалась контаминация двух се- .^ 
мантически близких окончаний, старого и нового. При этом но­
сителем категориального значения становится новое окончание, 
а старое — превращается в детерминат.

12. Анализ материала выявил, что многие явления в образо­
вании и становлении падежей и послеложных конструкций 
изоморфно повторяются на разных этапах исторического раз- ] 
вития языка. Так, при превращении одной системы послеложных 
конструкций в систему локативов в языке формируется новая 
система послеложных конструкций, которая начинает разруши­
тельно действовать на местные падежи. При этом каждый раз : 
послелог оформляется при помощи окончания существующих 
локативов. Подобное явление, например, в истории даргинского ’ 
языка повторилось два раза. Сохранились следы, свидетельствую- >
114



? щие о существовании другой, более ранней допрадаргинской кон- 
& струкции.

13. Этимологический анализ показывает, что окончания: 
местных падежей имеют свои генетические параллели в системе" $я 
послелогов и превербов, восходящих к названиям частей тела 
или предмета (голова, нога, лицо, спина, глаз, бок, ствол, нутро/ Я 

^ и к местоимениям или наречиям (тот, я, сюда, туда, вверх, вниз). ^ 
й Поэтому многие современные послелоги и наречия являются по А® 
& происхождению именами в форме старых местных падежей.
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диалектов и языков

СПИСОК СОКРАЩЕНИИ
МММ

I. Названия говоров
т-з а 47-^ ав. г/ \ — аварский язык 

аг. ! ' — агульский язык
лак. * у- — лакский язык Ш^ Я
лев. — левашинский говор

акуш. \ — акушинский говор лезг. — лезгинский язык
Л амузг. — амузгинский говор . лит. . м— литературный даргин- $

амух. 7. — амухский говор ский язык
анд. < — андийский язык 7 мегеб. мегебский диалект

'47'7- \арч. '? — арчинский язык мекег. — мекегинский говор
ахв. — ахвахский язык муир. «мм. муиринский диалект
ашт. — аштынский говор муг. — мугинский говор |

177 багв. — багвалинский язык мург. — мургукский говор
бежт. — бежтинский язык нац. —— нацинский говор
каре. \ — варситский говор нижнемул. — нижнемулебкинский У
тапш. — гапшиминский говор говор
герг. — гергинский говор РУТ. — рутульский язык
гинух. — гинухский язык санч. — санчинский говор ^7 7

т^й?7 годоб. — годоберинский язык сираг. — сирагинский говор ■ ;^
тубд. — губденский говор сирг. — сиргинский диалект ;^
дарг. — даргинский язык сутб. — сутбукский говор
дейб. - — дейбукский говор таб. МММ табасаранский язык <
джавг. — джавгатский говор тинд. МММ тиндинский язык
дуак. — дуакарский говор токит. —— токитинский диал. \й^
ицар. — ицаринский говор 'X карат, языка <ст
карбач. — карбачимахинский урах. ——■ урахинскии говор -

ЙЙ77 говор усиш. М“* усишинский говор
777'' карат. — каратинский язык хварш. — хваршинский язык

кичигамр. — кичигамринский худуц. — худуцкий говор
говор цез. —— цезский язык ’

&3777' кищ. — кищинский говор цуг. -— цугнинский говор
кирк. ~ киркинский говор ЦУД- —- цудахарский язык
.куб. — кубачинский говор чам. *“ чамалинский язык
кунк. — кункинский говор чир. —- чирагский диалект Ш
кус. 4 — кусурский диалект шукд. Ш»« шукдинский говор

аварского языка шил. па» шилягинский говор
77 /?^ ^ /г^&';-7

ШЛЖЖл И Прочие сокращения
абс. -—Г — абсолютна лат. — латив
дат. ‘ , — датив . ' поел. — послеложная кон- /^

констр. струкция
ЙЖ < ин-лат. — ин-латив <^^-Ш суб-лат. —— суб-латив 7

интер-лат. — интер-латив суб. эрг. — субъектный эргатив " М
инстр. эрг. — инструментальный уз • стар. лат. — старый латив ет

эргатив • - _ .^л>Й^ супер-лат. —— супер-латив
конт-лат. — конт-латив .чй’^ эрг. эргатив / Я

&^№& СчМ /^.и ЛКкмаКмм*
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