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ВВЕДЕНИЕ

В работе рассматриваются звуковой состав и морфонологические 
процессы современного даргинского языка. Все теоретические поло­
жения и выводы вытекают из анализа конкретных языковых фактов. 
В этой связи можно заметить, что мирового языкознания как единого 
целого, как всеохватывающей теории не существует, так как не 
существует единого мирового языка. Языкознание имеет своим объек­
том разные языки, поэтому и теория языкознания должна разли­
чаться. Нет и не может быть единой теории для разных языков. 
^Попытки некоторых лингвистов строить общелингвистические кон­
цепции, п ригодны е для л ю бы х м ет одологий, претенциозны и бес­
плодны” [Филин 1978, 25]. Это касается и фонетики вообще, и теории 
фонемы в частности.

Не будет болыпого риска ошибиться в утверждении, что в 
даргинском языке звук и фонема —  понятия тождества. Здесь нет 
морфонологически нерелевантных вариаций или вариантов гласных 
и согласных фонем. При должном учете связи смыслоразличительной 
функции звуковых единиц с морфемным строем языка понятие фонемы 
вполне могло бы быть заменено понятием морфонемы. Представ­
ляется возможным и закономерным полагать, что в узуальной системе 
своего функционирования каждая фонема даргинского языка —  кон­
кретный звук, а каждый звук —  конкретная фонема (морфонема). 
В словесных формах хюркилинского диалекта, например, бзкьис  
'сделать’ (инф., сов.) ~  бикъис 'делать’ (инф., несов.) ~  бакьа  'сделай’ 
(имп., сов.) гласные э, и, а, предшествующие корневому согласному кь, 
не являются вариантами какой-то общей фонемы. Все три глас­
ные —  самостоятельные фонемы (морфонемы). Одна из них без 
ущемления морфонологического значения данной конкретной кате­
гориальной формы не может быть заменена другой. У данных 
гласных нет ни фонологической вариантности по отнотнению друг к дру­
гу, ни общей (единой) фонемной субстанции, каждый из них наделен са­
мостоятельным значением и имеет свой статус фонемы (морфонемы). 
В хюркилинских словесных формах ник^о 'ноготь’ ~  мн. никуби  ~  ген. 
ник^д\ к^они 'живот’ ~  мн. кумми ("- кунби) ~  ген. к^онё, гьуни 
'дорога’ ~  ген. гь^д, хъу 'пашня’ ~  ген. хъ^о и т.д. наблюдается 
противопоставление: о '— д, у '— о, и ё .  Каждый член оппозиции
представляет собой самостоятельную морфонему. Гласные о ~  о не 
являются составляющими признаками некоего мыслительного конс­
трукта, а представляют собой реальные звуковые единицы со своими 
индивидуальными морфонемными субтанциями.



Еще более разительны свидетельства согласных даргинского языка 
относительно своей морфонологической природы и смыслоразличи­
тельного функционирования. Все подмножество согласных образует 
единую систему. Эта система состоит из фонем (морфонем) и их 
дивергентов (аллофон и алломорф), В акушинских словесных формах, 
например, вакӀес 'прийти’ (инф., сов.) ~  вашес 'приходить’ (инф., 
несов.) представлено противопоставление корневых согласных к !  ^  ш. 
Акушинской форме вакӀес в цудахарском диалекте соответствует 
вачТиз, а акушинской форме вашес в хайдакском диалекте —  вахъара. 
Следовательно, в общностных словесных формах даргинских диалек­
тов вакӀес вашес, вакӀес ~  вачҒиз, вашес ~  вахъара представлено 
противопоставление согласных к !  ^  ш, k ī  ч1, ш ~  хь. Никакими 
фонетическими законами это противопоставление корневых согласных 
объяснено быть не может. В языке нет ни соответствующих ана­
логий, ни параллелей. Очевидно, что имеет место не фонетическое 
чередование согласных, а дивергенция корневых морфем. Анализ 
происхождения корневых морфем глагола приводит к предположению, 
что из четырех представленных морфемных согласных ш является 
исходным, а к 1  и/, хь —  дивергентами. Исходная корневая морфема 
ш генетически восходит к дейктонимическому корню лица ш. Очевид­
ность дейктонимического происхождения данных глагольных форм 
делает возможным прийти к выводу: согласные звуки —  это исто­
рически корневые морфемы. Морфемы древнее звуков (фонем). Воп­
рос о том, соединяются звуки для образования полифонемных 
морфем или же морфемы расчленяются на составные звуки, решается 
в пользу первичности морфем. Поэтому исторически справедливо 
было бы говорить о ”морфемном языке”, а не о ”звуковом”. 
Морфонемы, аллофоны и алломорфы в даргинском языке —  единицы 
морфонологического уровня анализа.

Звуковая система даргинского языка состоит из двух подмножеств. 
Одно подмножество образуют гласные, а другое —  согласные. 
Исторически согласные представляют собой корневые морфемы. 
Это касается согласных всех видов аффиксальных морфем —  кор­
невых, префиксальных, инфиксальных и суффиксальных. Сю да вхо­
дят все согласные категориальных морфем —  падежных, классных, 
личных, временных, пространственных, целевых, каузальных, вопро­
сительных, отрицательно-запретительных и др., одним словом, мор­
фемные согласные всех грамматических категорий имени и глагола. 
Сказанное утверждает идею происхождения грамматических эле­
ментов из лексических. Уровень лексических единиц предшествует 
уровню грамматических единиц. Поскольку малое количество исход­
ных лексических единиц лежит в основе образования большого 
количества грамматических единиц (категориальных морфем), в 
формировании и становлении грамматической структуры действует 
закон дисперсности первичных корней. Если функционально и гене­
тически согласные представляют собой корневые морфемы лексических 
единиц, то смыслоразличительное и морфонологическое функциони­
рование гласных —  явление вторичного порядка. Гласные перво­
начально выполняли, очевидно, роль огласовок корневых согласных.



лишь впоследствии, в процессе образования грамматической пара­
дигматики словесных форм, они получили различительные функции 
морфонологических единиц.

В работе исследованием охватываются такие языковые единицы 
и понятия, которые не характерны для даргинской литературной 
нормы, а являются специфической особенностью того или иного 
диалекта или группы диалектов, но имеют, на наш взгляд, важное 
научное значение как для решения отдельных общеязыковых вопросов, 
так и для наиболее полного представления общей картины морфоно- 
логической системы даргинского языка в целом. К  таким единицам 
относятся, в частности, долгие и фарингальные гласные, лабиали­
зованные и напряженные согласные, которые характерны для от­
дельных диалектов, но отсутствуют в литературном даргинском языке. 
Анализом затрагиваются и такие единицы, которые хотя и не 
характерны для литературного даргинского языка, но имеют в научной 
литературе довольно противоречивую и подчас ошибочную трактовку, 
причем недоразумение простирается на целый ряд смежных вопросов, 
так или иначе связанных с анализируемыми величинами. В этом 
отношении характерно толкование природы гласного о  и связанных 
с ним морфонологических явлений или лабиализованных согласных 
и искусственно связываемых с ними квазидифтонгов. Освещение и 
целого ряда других морфонологических процессов оставляет желать 
большей точности и должного соответствия языковым фактам. К  сожа­
лению, ряд работ по даргинскому языку, особенно работы в области 
фонетики и диалектологии, страдают одним весьма существенным 
недостатком —  отсутствием должной точности в фиксации языковых 
фактов. Наблюдается пренебрежение необходимостью тщательной 
проверки и перепроверки привлекаемых к анализу языковых фактов. 
Иные авторы даже в местах полемики умудряются допустить неточ­
ные записи, искажая чужие воззрения и анализируемые материалы. 
Нетрудно себе представить уровень качества и научной ценности 
положений и выводов, построенных на базе таких записей. Нередки 
случаи, когда языковые факты подбираются и подгоняются к заранее 
подготовленной научной версии (примером может послужить экзем- 
плификация концепции о всеобщей глухости напряженных согласных, 
функционирования развитой системы восходящих и нисходящих диф­
тонгов с участием в их составе широкого круга согласных, в том 
числе и классных показателей, теории распада смычных лабиали­
зованных согласных и образования на этой базе билабиальных 
спирантов и т.д.). Даргинское языкознание, к сожалению, полно 
такими надуманными концепциями и теориями. Вдобавок ко всему, в 
последнее время некоторые специалисты, увлекающиеся моделиро­
ванием фонологической системы (по западному образцу, разумеется), 
факты даргинского и других дагестанских языков стали привлекать 
для иллюстрации фонологической теории моделирования по образцу 
американских и других западных специалистов. Здесь тоже не 
обходится, к сожалению, без искажения фактов, не говоря уже о том, 
что морфонологические элементы языков одной артикуляционной базы 
не могут подтвердить и иллюстрировать теоретические постулации,



построенные на базе материалов языков иной артикуляционной базы. 
Моделирование единой фонологической системы для разтӀых язы­
ков —  это дематериализация конкретного языка. ”Попытю1 демате­
риализовать язык, представленные как общий принцип языкознания, 
для нас неприемлемы” [Филин 1978, 241.

По ходу освещения того или иного конкретного вопроса и по мере 
необходимости установления или восстановления научной истины 
некоторые ошибочные концепции и положения специалистов подвер­
гаются критическому анализу независимо от того, относятся они 
к литературному даргинскому языку или же к тому или иному 
отдельному диалекту или группе диалектов данного языка.

Перед работой ставятся две общие цели: 1) по возможности пре­
одолеть существующие в специальной литературе по даргинскому 
языку разногласия и ошибочные положения в трактовке анализи­
руемых языковых явлений, 2) установить статус подлинных признаков 
функционирования рассматриваемых языковых величин и снабдить их 
соответствующими иллюстрациями. В плане первом работа в опреде­
ленной степени носит полемический характер. Достижение же второй 
цели зависит от взглядов самого автора, от его наблюдательности 
и понимания специфических свойств языковых фактов, от его умения 
их анализировать.

Обе цели представляют собой удобные мишени для критического 
обстрела. Автор руководствовался мыслью: "Неоспоримое право 
принципиальной критики в науке неотделимо от обязанност и  точно 
изложить анализируемое воззрение и верно его понять” [Чикобава 
1959, 4]. К  этому же призывает он и своих возможных оппонентов. 
Вместе с тем многим из них он глубоко благодарен за высказанные 
ими пожелания и замечания в ходе подготовки работы.

Изданием этой книги автор обязан благотворительной помощи 
регионального коммерческого банка "Кавказ— Кредобанк” и его руко­
водителя М .М . Меджидова, которому я приношу свою сердечную 
признательность.



ВОКАЛИЗМ

Дать историю изучения системы гласных звуков даргинского языка 
на первый взгляд представляется довольно несложным делом. Такое 
представление объясняется, прежде всего, тем обстоятельством, что 
эта система значительно проще системы согласных звуков и в науке 
описанию её уделено относительно незначительное место. Тем не менее 
представляется небезынтересным дать по ходу анализа краткий обзор 
мнений и точек зрения специалистов относительно как системы 
гласных в целом, так и природы и функциональных особенностей 
отдельных гласных звуков —  в частности.

В литературном даргинском языке система гласных звуков пред­
ставлена пятью единицами: а, о, е, и, у. Общей характеристикой 
всех этих гласных является фонологическая дистинктивность их 
функционирования. В этом отношении все эти гласные характерны 
не только для литературного даргинского языка, но и для всех без 
исключения диалектов данного языка. Поэтому все, что в науке 
сказано относительно того или иного из указанных гласных, в 
одинаковой мере касается как диалектов даргинского языка, так и 
литературной нормы, т.е. если тот или иной исследователь так или 
иначе характеризует природу, скажем, гласного э в хюркилинском 
диалекте, то эта характеристика в одинаковой степени касается 
данного звука как в других диалектах, так и в литературной норме.

Отметим сразу же, что для обозначения гласных звуков лите­
ратурного даргинского языка в данной работе мы будем пользо­
ваться в основном буквами практического алфавита: а, е, и, у.
Исключение составляет только одна буква э, употребляемая нами 
для отражения фарингального гласного. Буквы а, е, и, у  для отра­
жения соответствующих гласных используются и в других научных 
исследованиях по даргинскому языку. Что же касается буквы 
то она имела употребление в даргинской письменности на базе
латинской графики до 1938 г. После перевода письменности на 
русскую графику (1938) фарингальный гласный (^) до 1967 г. стал 
обозначаться то буквой я, то буквой а. В 1967 г. орфографическая 
комиссия приняла решение в новых орфографических правилах 
обозначать данный звук только буквой л. Таким образом, в совре­
менном практическом алфавите литературного даргинского языка 
фарингальный гласный, обозначаемый нами здесь буквой э, пере­
дается буквой я. В научной же литературе для передачи данного
звука используются еще и такие буквы: се, ā, аь, aL

Из всех семи указанных символов (се, ā, аь, aī, а, я, э), употреб­



ляемых для передачи одного и того же фарингального гласного, 
нам представляется наиболее удачным символ э. Символы 0£, а, аь, aī. 
технически сложны и в то же время весьма близки к букве а, 
что нередко приводит к путанице обозначаемых ими гласных. 
В качестве знака фарингального гласного буква а вовсе не подходит 
хотя бы в силу того, что она уже употребляется для передачи 
соответствующего ей другого обычного гласного. Для этой цели букву 
я также нельзя считать удачной, так как в даргинском языке 
она употребляется еще для передачи разных звуковых комплексов: 
йа, йд. Все эти обстоятельства послужили основой нашего пред­
почтения букве о.

Итак, в литературном даргинском языке система гласных пред­
ставлена пятью звуковыми единицами: а, о, е, и, у.

В литературном языке нет ни долгих гласных, ни специфических 
фарингальных (не считая фарингального э) или фарингализованных 
гласных, характерных для отдельных даргинских диалектов (сирхин- 
ского, арбукского, цудахарского). Нет также гласного о, ни в дистин- 
ктивной, ни в аллофонической функции. Но в работе речь ведется обо 
всех этих гласных, так как в ней делается попытка представить 
по возможности полную картину звуковой системы не только 
литературной нормы, но и всего даргинского языка в целом, где 
наличие указанных гласных является несомненным фактом языковой 
действительности.

П .К . Услар (1816— 1875), положивший начало подлинному научному 
изучению даргинского языка, описал один из его диалектов по речи 
аула Х Ӏури хьи  или ХӀурхьила ши "селение хюруков”. В своем труде, 
соответственно названном ”Хюркилинским языком”, П .К . Услар 
представил систему гласных в составе десяти звуковых единиц. Шесть 
из них являются простыми гласными: а, я е, и, о, у, четыре —  долгими 
гласными: а, э, е, й. Гласные о и не имеют своих соответствующих 
долгих коррелятив (морфонем). ”3а исключением о и v, они 
могут быть долгие и короткие”, —  пишет П .К. Услар [1892, 6].

Л .И . Жирков (1885— 1963) в своей "Грамматике даргинского 
языка”, написанной по хюркилинским материалам книги П .К . Услара, 
отмечает те же простые гласные, что и П .К . Услар: а, о, е, и, о, у. 
Но в отличие от П .К . Услара, среди долгих гласных он отмечает 
и гласные д и Р  [Жирков 1926, 10]. Стало быть, по мнению 
Л .И . Жиркова, система гласных по материалу хюркилинского диалек­
та состоит из двенадцати звуковых единиц (шесть простых: а, э, е, и, 
о, у, шесть долгих: а, э, ё, й, д, у). По материалу же арбукского 
диалекта Л .И . Жирков засвидетельствовал систему простых гласных 
в составе четырех звуковых единиц: и, е, а, V. Вместе с тем автор 
указывает, что в данном диалекте ”все гласные* могут являться 
краткими или долгими, таким образом, имеем: й, ё, fl, v”. Л .И . Жирков 
[1930, 260] отмечает также наличие в арбукском диалекте ”комби- 
наторных вариантов”, которыми являются ”гласные особого оттенка
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в соседстве с гортанными согласными (г/, хГ)'\ т.е. соответствующих 
фарингальных гласных. Таким образом, в арбукском диалекте 
Л .И . Жирков засвидетельствовал систему гласных в составе двенад­
цати звуковых единиц: четырех простых {и, е, а, у), четырех фарин­
гальных {о, ё, и у )  и четырех долгих (й, ё, а, у). По материалам 
же обоих диалектов (хюркилинского и арбукского) общая система 
гласных даргинского языка, по Л.И. Жиркову, состоит из пятнадцати 
звуковых единиц: пяти простых {а, е, и, о, у), четырех фарингальных 
{о, и, ё, v) и шести долгих (ā, э, ё, й, д, у).

А .А . Магометов [1958; 1963], исследователь и представитель арбук­
ского диалекта, отмечает в данном диалекте ту же систему гласных 
из двенадцати звуковых единиц, что и Л .И . Жирков: четыре простых 
(а, е, и, у), четыре фарингальных (э, ё, й, >0, четыре долгих {а, ё, й, у).

С .Н . Абдуллаев (1903— 1952) в литературном даргинском языке 
отмечает пять исконных гласных {и, е, а, э, у) и две гласных, 
воптедших с русскими заимствованиями {о, ы) [1954, 25]. Вместе 
с тем автор указывает, что в хюркилинском и арбукском диалектах 
имеются также долгие гласные. Среди долгих гласных хюркилинского 
диалекта он, в частности, отмечает: й, ё, а, э, д  [Там же, 31]. В автор­
ских примерах на долгие гласные арбукского диалекта наблюдается 
также гласный у, но нет долгих д, о [1954, 33]. Впрочем, автор 
не указывает конкретно, какие долгие гласные характерны для 
арбукского дгалекта. Вообще о долгих гласных хюркилинского и 
арбукского диалектов автор ведет речь в плане их происхождения 
и функционирования, не ставя перед собой цели выявить их общее 
количество и систему.

Фарингальные гласные в арбукском и цудахарском диалектах 
даргинского языка С .Н . Абдуллаев не подвергал специальному иссле­
дованию. Между тем автор делает довольно любопытную запись 
относительно некоторых фарингальных гласных. Причем » относится 
эта запись не к указанным диалектам даргинского языка, которые 
характеризуются наличием фарингальных гласных, а к акушинскому 
диалекту, легшему в основу литературной нормы и характеризующемуся 
отсутствием фарингальных гласных: ”В акушинском диалекте (в устной 
речи) имеются также глоттизованные гласные о, и, а также уь перед­
него ряда огубленный. В этом отношении, возможно, акушинский 
диалект испытал влияние цудахарского” [С. Абдуллаев 1954, 30]. 
К сожалению, положение автора осталось неиллюстрированным 
какими-либо примерами с указанными ”глоттизованньтми” гласными 
и поэтому трудно их себе представить в акушинском диадекте. 
Тем не менее, по мнению С.Н . Абдуллаева, общая система гласных 
даргинского языка (по материалам акушинского, хюркилинского и 
арбукского диалектов) состоит из четырнадцати звуковых единиц: 
четырех простых гласных {и, е, а, у), четырех фарингальных гласных 
(э, Ū, д, у )  и шести долгих гласных (й, ё, а, э, б, у).

Ш .Г. Гаприндашвили (1915— 1968) уделил много внимания описанию 
и экспериментальному анализу фонетической системы даргинских 
диалектов, однако допустил немало серьезных противоречий и
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неточностей в анализе звуковой системы даргинского языка. Система 
гласных в его работах представлена довольно сложно и запутанно 
как в количественном, так и в качественном отношении.

В цудахарском диалекте даргинского языка Ш .Г. Гаприндаишили 
[1948, 108] отмечает семь гласных: и, е, а, э, о, у, Н, По мнению 
автора, гласный э является палатальным вариантом гласного а, 
гласный f i  —  продуктом фонетических изменений гласных и и у, 
гласный о —  продуктом упрощения дифтонга wa [там же].

В литературном даргинском языке Ш .Г. Гаприндашвили [1956, 11] 
отмечает тесть гласных: и, е, а, э, о, у. Причем, по мнению 
автора, ’'гласный о  в литературном даргинском произношении 
представляет собою лабиализованный вариант гласного а”, а гласный э 
также является ”фонетическим вариантом гласного а”.

”В отличие от литературного даргинского языка, —  пишет 
Ш .Г. ГаприндапӀвили, —  в диалектах последнего встречаются и другие 
гласные, как, например, индифферентный гласный g , фарчнгализо- 
ванные и и v” [1955, 112].

Артикуляционные особенности "индифферентного гласного z  ” 
Ш .Г. Гаприндашвили характеризует так: "Индифферентный гласный 

в диалектах цудахарского типа является гласным слегка заднего 
образования, чем гласный а. Одновременно указанный гласный 
является гласным довольно нижнего подъёма: спинка языка доходит 
только до верхушек коронок верхних латеральных зубов, нигде не 
соприкасаясь с твёрдым или с мягким небом” [там же, 143]. "Гласный ъ , 
в основном, встречается в диалектах цудахарского типа на месте 
ожидаемого v" [там же, 144]. "Индифферентный гласный z  ” является 
фонетическим вариантом гласных у  и а" [Гаприндашвили 1956, 11].

Как видно из приведённых положений, Ш .Г. Гаприндашвили в 
цудахарском диалекте обнаруживает доселе неизвестные гласные звуки 
И и е, характерные только для диалектов цудахарского типа. Причем 
гласный й  —  продукт фонетических изменений гласных и ^ у ,  г. "индиф­
ферентный гласный 3 " —  фонетический вариант гласных у vi а, так 
что гласные й ч г п о  отношению друг к другу являются, надо полагать, 
самостоятельными звуковыми единицами.

На гласный Й Ш .Г. Гаприндашвили [1948, 108— 109] приводит такие 
цудахарские примеры: нйш ш аб 'нам’ Игр 'потом’, лахӀӀгмцӀала 'зеркало’, 
лахШ шкани  'висок’, дахънӀгшша 'лекарь’, хӀйли 'колесо’, hftiuiua 'вы’, 
xīfixlfi 'ржание’; на "индифферентный гласный г ” : 'вы’,
В^Ъраба 'войско’. Вместе с этими цудахарскими примерами на 
"индифферентный гласный ^ ” автор приводит и такой акушинский 
пример: ^2>Р 'после’, забыв о своем же указании, что данный
гласный характерен только для диалектов цудахарского типа [Гап­
риндашвили 1955, 186].

В приведенных примерах обращает на себя внимание тот факт, 
что одно и то же местоимение (дейктоним) 2 л. 'вы’ автор фиксирует 
двояко: в одном случае как hfituiua, а в другом —  как т.е.
в одном и том же слове фиксируются разные гласные /Ги 2; , не говоря 
уже о разной фиксации одного и того же начального фарингального 
согласного: ft и ^ . Следует также отметить, что в приведенных
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примерах ^ р а б а , ^2р начальные согласные, обозна­
чаемые автором одной и той же буквой , фактически представляют 
собой разные фонемы.

В даргинском языке Ш .Г. Гаприндаптвили [1966, 42] обнаруживает 
еще один особенный гласный. Автор обозначает его буквой ы. 
По его мнению, ''гласный ы в диалектах даргинского языка встре­
чается позиционно, в соседстве с предыдущими фарингальными 
спирантами ^ и хГ\  ”...По укладу активных органов ы больше 
сближается с у, чем с и” [там же]. Но, как полагает автор, 
по ряду артикуляционных признаков гласный ы сближается и с 
гласными переднего ряда образования [там же, 43]. По мнению 
Ш .Г. Гаприндашвили, гласный ьг характерен для кебах-мулебкинского* 
и хайдакского диалектов, но примеры на этот гласный приводятся 
автором почему-то только из арбукского и цудахарского диалектов 
[там же, 191 — 195], причем в них гласный ы фиксируется не только 
”в соседстве с предыдущими фарингальными спирантами и х Г \  
но и в соседстве: а) с предыдущими фарингальными кь, к ь”, хъ: 
б) с последующим фарингальным xf\ в) с предыдущим ларингаль- 
ным г/; г) с нефарингальными: бым  'лица’, х̂ ы̂ 'собака’, ухыб-
жила 'с тех пор, как нахожусь’ и т.д. Следует отметить также, 
что фарингальный спирант »  Ш .Г. Гаприндашвили фактически 
фиксирует только в примерах цудахарского диалекта и с этим сог- 
ласным нет ни одного примера из ”кебах-мулебкинского” или 
хайдакского диалекта, хотя наличие гласного ы после данного спи­
ранта он полагает не только в цудахарском диалекте, но и в 
этих диалектах.

Обращает на себя внимание и тот факт, что гласный ы, по 
мнению Ш .Г. Гаприндашвили, представляет собой результат фарин- 
гализации гласного v, причем в том случае, если эта фарингализация

в монографии "Фонетика даргинского языка” Ш .Г. Гаприндашвили постоянно 
ссылается на '’ксбах-мулсбкинскнй диалект", а во введении в качесгве осведомителя 
упоминается аспирант тбилисского университета (1963 г.) ”житель села Кебах- 
Мулебки” или ”кебах-мулебкинец А .А .”, на произношении которого в основном 
построен анализ звуковой системы даргинского языка в книге автора. Между 
тем, насколько нам известно, никогда никакой ”кебах-мулебкинец” не был ни аспи­
рантом тбилисского университета, ни осведомителем автора. В действительности же 
имеется в виду не ”кебах-мулебкинец” (т.е. не ”верхғ1е-мулебкинеи'’), ”убях-мулеб- 
кинец”, (т.е. ”нижне-мулебкинец”), ныне заведущий кафедрой родных языков и лите­
ратур Института повышения квалификации педагогических кадров Министерства 
народного образования Дагестана, кандидат филологических наук, дацент А .А . Аб- 
дусаламов. Это обстоятельство можно было бы не подчеркивать, если бы речи 
этих аулов (Кебях-Мулебки Акушинского района и Убях-Мулебки Сергокалинского 
района) не были существенно различны своей фонетической системой и по этой 
причине не относились бы к разным диалектным группам даргинского языка.

Заодно следует также заметить, что во введении книги ПӀ.Г. Гаприндашвили 
осведомителем при кимографии хюркилинского материала значится и автор этих строк. 
Но в работе Ш .Г, Гаприндашвили хюркилинский материал настолько искажен, впрочем 
как и материалы других диалектов, что приходится сомневаться и в достоверности 
анализа результатов кимографии этого материала, поскольку в книге не приведены 
ни кимограмма, ни осциллограмма какой-либо звуковой единицы хюркилинского 
диалекта.
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не сопровождается умлаутизацией. Если же фарингализация гласного 
V сопровождается умлаутизацией, то имеем гласный v. Процитируем 
соответствующее положение автора. Ш .Г. Гаприндашвили приводит 
цудахарские формы единственного и множественного чисел слова 'заяц’ 
{eīvpa, во мн.ч. гЫ р м е)  и пишет: ’Тласный у  в соседстве с г/ под­
вергся фарингализации и перешел в ы (Буквой ы обозначаем результат 
фарингализации гласного у  в том случае, если фарингализация не 
сопровождается умлаутизацией. В иных случаях ми используем знак 
/ ’ [Там же, 194].

Как видно из сказанного, гласные ы v. у  —  умлаутизированный 
и неумлаутизированный варианты фарингализованного у. Гласные 
1г w также являются фонетическими вариантами гласного у. Стало 
быть, по мнению Ш .Г. Гаприндашвили, гласный у  имеет четыре 
фонетических варианта: ы. У, fh ъ • Автор указывает наличие в 
даргинском языке и фарингализованных гласных i/ и о. В слове 
тТыхӀме 'ноги’ автор фиксирует и фарингализованный гласный ы. 
[Там же, 190, 195]. Но в отличие от фарингализованного ы —  фоне­
тического варианта гласного г, фарингализованный ы является, по 
мнению автора, фонет! веским ьӀгриантом гласного а\ т Га х1  'нога’ —  
т Ш хТме 'ноги’. Наряду с прость.ми и фарингализованными гласными 
в даргинском языке Ш .Г. Гаприндашвили признает и наличие долгих 
гласных: а, ё, й, у.

Как видно, по мнению U l.r. Гаприндашвили, система гласных в 
даргинском языке состоит из семнадцати звуковых единиц. Пять из 
них являются простыми гласными: а, е, и, о, у, восемь —  фарин­
гализованными гласными: о, fi', г  , Ь1, ы, и, д, у, четыре —  долгими 
гласными: а, ё, й, \к Все фарингализованные и долгие гласные, 
по мнению автора, являются фонетическими вариантами простых 
гласных и не играют сигнификативной роли.

Таким образом, исследователи даргинского языка в количественном 
отношении обнаруживают в нем разный состав гласных: П .К . Услар 
отмечает десять гласных, Л .И . Жирков — пятнадцать, С .Н . Абдул­
лаев —  четырнадцать, А .А . Магометов —  двенадцать, Ш .Г. Гаприн­
дашвили —  семнадцать. В качественном отношении характеристика 
гласных звуков даргинского языка также не отличается единством 
взглядов исследователей, а наоборот, содержит немало разноречий 
и противоречий, доходящих порою до абсурда. Особенно это касается 
взглядов относительно гласных э, о, у  и связанных с ними морфоно- 
логических явлений. Не будем, однако, забегать вперед в оценке 
того или иного мнения, а остановимся на них по порядку.

П Р О С Т Ы Е  Г Л А С Н Ы Е
Г л а с н ы й  I/. При образовании гласного и язык продвигается 

вперед и вверх, сближаясь с верхними зубами своими корнями 
и оставляя по средней полости рта свободный проход. Губы при 
этом оттягиваются назад и в стороны.

В характеристике артикуляционных особенностей гласного и между 
исследователями даргинского языка нет особых расхождений. Соб-
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ственӀЮ интерес исследователей вызвали в основном не артику­
ляционные, а функциональные особенности глас ного и, в частности, его 
участие в образовании различных звуковых единиц и комплексов.

Довольно подробно описывает артикуляционные данные гласного 
и Ш .Г, Гаприндашвили, по мнению которого, "рентгенограмма и 
свидетельствует о значительной узости этого гласного”. ’Тубы  при 
артикуляции и чуть приоткрыты и раздвинут:,! в стороны”. ”Арти- 
куляция губ при и в даргинском языке заключается в разведении 
их в стороны и в плотном прижатии к верхним и нижним резцам” 
[Гаприндашвили 1966, 28, 29].

Гласный и в даргинском языке является дистинктивной единицей 
речи. Его фонематическое значение не вызывает сомнения. Встречаясь 
в соседстве с другими гласными на стыке морфем, гласный и участвует 
в образовании комбинаторных аллофонов; участвует в аблаутных 
чередованиях, с предшествующим согласным выступает в морфемной 
функции, играя определенную грамматическую роль в различных 
словесных формах. Все эти особенности гласного и будут рассмотрены 
в соответствующем разделе о функционировании гласных.

Г л а с н ы й  е. П .К . Услар [1892, 7] гласный е характеризует следу­
ющим образом: ”Е  встречается весьма редко в виде коренной гласной’ 
всего чаще образуется она от слияния и и а"\

Действительно, в хюркилинском диалекте гласный е встречается 
гораздо реже, чем другие гласные. Там, где в литературном языке или 
акушинском диалекте представлен гласный е, в хюркилинском 
диалекте ему обычно соответствует гласный и: б е ц !  (акуш.) —  бицТ 
(хюрк.) 'волк’, дец1 (акуш.) —  дицТ (хюрк.), Үоре’, ^печаль’, дех  
(акуш.) —  д и х  (хюрк.) 'груз’, нерх  (акуш.) —  нирх  (хюрк.) 'масло’, 
нергъ (акуш.) —  ниргъ (хюрк.) 'слеза’; 'суп’, белкТес (акуш.) —  б и л к Ги с  
(хюрк.) 'написать’, белчӀес (акуш.) —  билчӀис (хюрк.) 'прочитать’ и т.д. 
В этом отношении хюркилинский диалект можно было бы назвать 
икающ им, а акушинский —  ёкающ им.

Свойства гласного е в хюркилинском диалекте П .К . Услар, казалось 
бы, подметил правильно: 1) как фонема гласный е в данном диалекте 
встречается редко; 2) как аллофона, образованная слиянием и я а, 
гласный е встречается гораздо чаще. Но в последнем случае мы 
имеем дело не с простым гласным е, а с долгим гласным ё, 
так что особенности гласного ё, образованного в результате слияния 
и и а, мы будем рассматривать в разделе о долгих гласных.
Что же касается положения о весьма редком употреблении гласного 
е в виде коренного гласного, т.е. в виде фонемы, то в этом случае 
у П .К . Услара имеются определенные упущения и неточности. Дело 
в том, что в хюркилинском диалекте гласный е имеет довольно 
пшрокое фонематическое функционирование в составе определенных 
грамматических единиц. В частности, гласный е широко представлен 
в качестве компонента морфемы в формах деепричастий, удос­
товерительного наклонения, родительного падежа (ед. и мн. чи­
сел), в выражении вопроса и т.д. Во всех этих случаях глас-
Hbn'i е П .К . Услар отмечает в виде долгого гласного ё, т.е.
так же, как долгий гласный ё, образованный в результате слия-
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ПИЯ и w а. Между тем в морфемной функции гласный е является 
фонематической единицей, морфонологически чередующейся с глас­
ным и. Стало быть, П .К . Услар смешивает аблаутную гласную фонему 
е с аллофоническим долгим гласным ё, полученным в результате 
слияния гласных и vi а.

Для наглядности сказанного сравним два усларовских примера. 
Образование гласного ё  путем слияния и w а автор иллюстрирует 
формой дзёгули  'без соли’ дзи  'соль’ +  агули 'не имея’) [Услар 
1892, 8], отмечая долготу гласного ё надбуквенной черточкой. Анало­
гичным образом отмечается им гласный ē и в деепричастиях со 
значением 'с тех пор как...’ ;црух/(^ 'с тех пор как бывал’, ит алгьухӀё  
'с тех пор как делался’, илзухТё 'с тех пор как показывался’, 
иухТё 'с тех пор как достигал’, хьалхъухТё 'с тех пор как спускался’, 
икъхӀё 'с тех пор как делал’, и к ӀухӀё  'с тех пор как говорил’, 
лугухӀё 'с тех пор как давал’ и т.д.

Во всех этих формах гласный е апофонически, морфонологически 
чередуется с гласным и. Это становится очевидным при сравнении 
данных деепричастных форм с деепричастными формами со значением 
'в то время как...’: ирухҒили, италгьухТили, илзухӀили, иухТили, 
хъалхьухӀили, икьухӀили, икӀухӀили, лугухӀили и т.д.

В деепричастных формах со значением 'с тех пор как...’ гласный 
е не образован слиянием и и а, как это имеет место в форме 
дзёгули. Но, несмотря на это, П .К . Услар в обоих случаях оди­
наково фиксирует его как долгий ё (бзёгули— ирухӀё), т.е. как обра­
зование в результате слияния гласных и и а, что трудно признать 
правильным. Такая неточность у автора наблюдается не только 
в формах деепричастий со значением 'с тех пор как...’, но и в ряде 
других грамматических форм, в которых гласный е фактически 
выступает как фонематическая единица, морфонологически череду­
ющаяся с гласным и, но автором фиксируется как долгая аллофона, 
полученная в результате слияния гласных и м а.

Л .И . Жирков [1930, 260] гласному е в хюркилинском диалекте 
не дает характеристики, в арбукском склонен считать вариантом глас­
ного и\ ”Гласный е является вариантом к и в определенной позиции, 
именно в конечном открытом слоге, но и в этой позиции он допус­
кает чередование с и”.

К сожалению, Л .И . Жирков не иллюстрирует свое положение о 
вариантном чередовании гласного е с гласным и, но дает целый 
ряд примеров, в которых ”в конечном открытом слоге” фиксируется 
гласный е: ж агьилт е 'молодые’, мукачне 'рога’, гуле 'мальчики’, 
йуссбе 'девушки’, кьуле 'коровы’, хьулбе 'дома’, итте 'они’, диж е  
'на меня’, дицце 'ко мне’, иже 'на тебя’, ицце 'к тебе’, хъаллиже 
'на дом’, дислиж е  'на нож ’, къ^анилже 'на сундук’, ш инниж е 
'на воду’ и т.д.

Во всех этих примерах гласный е представлен как компонент 
морфемы -  числового или падежного суффикса. При изменении 
этих форм в определенных условиях с соответствующим изменением 
значения гласный е чередуется с гласным и. Но такое чередование не
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является фонологическим и ни в коем случае не говорит о вариан­
тности гласного е к гласному и, а представляет собой морфоно- 
логическое, аблаутное чередование.

А .А . Магометов пишет: ^Окончанию и в именах существительных 
большинства даргинских диалектов в кубачинском диалекте соответ­
ствует е(*~ и). Последний при встрече с формантами или перед 
начальным согласным последующего слова (в речи) переходит в и:

уцце 'брат’, ср. послел. п. уцци-л-же 'на брата’; 
диж е  —  направит, п. 'на меня’, ср. локат. п. ди ж и б  'на мне’; 
кь^ане 'коробка’, ср. в связном тексте: кь^ани бицТай 'наполнил 
коробку” [Магометов 1958, 318; 1963, 39].
Как видно, А .А . Магометов уточняет условия перехода в в но не 

высказывается о сущности этого перехода, является ли он обуслов­
ливающим вариантность гласного е к гласному и, как утверждает 
об этом Л .И . Жирков, или же представляет собой апофоническое, 
аблаутное чередование. Между тем имеются определенные основания 
полагать солидарность автора с мнением Л.И. Жиркова о вариант­
ности гласного е к гласному и. Во-первых, ссылаясь на вьштепри- 
веденное положение Л .И . Жиркова, автор ничем ему не возражает, 
не вносит какие-либо уточнения и принимает его как должное. 
Во-вторых, говоря о соответствии гласному и других даргинских 
диалектов гласного е в арбукском, автор в скобках стрелочкой —  об­
щепринятым знаком, определяющим вторичное происхождение того, 
на что она направлена —  указывает, что гласный е происходит 
от гласного и, т.е. является вторичным явлением, вариантом и.

Мы не склонны полагать, что А. А. Магометов в арбукском диа/текте 
отрицает фонемную дистинктивность гласного е, хотя указанные 
доводы и отсутствие прямого утверждения о наличии такой дистин- 
ктивности дают основание толковать положение автора в ином плане.

Мнение Ш .Г. Гаприндашвили [1955, 112] относительно природы 
гласного е довольно оригинально и своеобразно: ”Гласным э пере­

дается комплекс īe  как в начале, так и в середине слова; следовательно, 
нет оснований считать его самостоятельным звуком”*. Отметим, что 
знаком Ī  автор обозначает ларингальный абруптив, для передачи 
которого в орфографии литературного языка принят знак ь. В связи 
с утверждением автора, что гласный е передает комплекс ье в начале 
слова, а компонентом этого комплекса представлен ларингальный 
абруптив 5, заметим, что в даргинском языке, как в литературной 
норме, так и в диалектах, в начале слова ларингальный абруптив ъ 
встречается доволыю широко, но это только потому, что для языка 
нехарактерен открытый в левую сторону слог. Использование глас­
ного е в сочетании с предпхествующим ему ларингальным абруп- 
тивом ь отнюдь не означает, однако, что он используется для передачи 
этого сочетания. Не фиксируя ларингальный абруптив, т.е. допуская 
открытый в левую сторону слог, выносится заключешӀе, что е в 
начале и середине слова используется якобы для передачи комплекса

* в монографии Ш.Г. Гапринлагпвили 1966 г. это положение отсутствует.
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ъе. Например, слово 'осел’ фиксируется в форме эм хӀе, т.е. без 
ларингального абруптива ъ в начальной позиции, и делается вывод, 
что здесь э передает комплекс ъе. Такое заключение само собой 
отпадает, если это слово фиксировать в виде ъем хӀе, т.е. с ларин- 
гальным абруптивом ь. В даргинском языке в какой бы то ни’ было 
позиции гласный е не передает звуковой комплекс с участием в его 
составе ларингального абруптива ъ. Вообще в анализе фарингальных 
и ларингальных согласных в научной литературе допускаются до­
вольно существенные неточности. Особенно они характерны для 
взглядов Ш .Г. ГаприндапӀвили. Для восстановления научной истины 
потребуется более обстоятельное рассмотрение взглядов ученых отно­
сительно фарингальных и ларингальных согласных в разделе о данных 
звуках. Здесь же хочется вкратце обратить внимание на путаницу 
и смешение этих согласных, допущенные Ш .Г. Гаприндашвили в связи 
с анализом гласного е.

В своей диссертационной (докторской) работе на ларингальный 
спирант гь (Һ) Ш .Г. Гаприндашвили приводит ряд примеров из разных 
диалектов даргинского языка (хюркилинского, акушинского, цудахар- 
ского). Среди этих примеров как акушинские представлены формы 
вагь 'хозяин’ и хъайгьи  'в дом’ (точнее будет: 'домой’). Между тем 
в акушинском диалекте фактически эти формы представлены так: в е г ! 
и хьайгӀи. Но автор пишет далее: ”Как последние два примера пока­
зывают (имеются в виду формы вагь и хъайгьи —  З .А .), в ряде 
случаев данный спирант (т.е. спирант гь —  З .Л .)  выступает на месте 
ожидаемого резкого смычно-взрывного &” [Гаприндашвили, 1955, 174].

Таким образом, по мнению Ш .Г. Гаприндашвили, в акупшнских 
формах со значением 'хозяин’ и 'домой’ представлен ларингальный 
спирант гь, причем вместо ожидаемого ларингального абруптива ь. 
Но фактически в указанных акушинских формах нет не только 
фиксируемого автором ларингального спиранта гь, но и якобы ”ожи- 
даемого” ларингального абруптива &, а представлен ларингальный 
звонкий г/; в е г !  'хозяин’, хъайг!и  'домой’. В работах автора эти звуки 
постоянно путаются как в анализе, так и в фиксации языковых фактов.

Что касается утверждения о передаче гласным е комплекса ъе, то 
ни в начально!!, ни в серединной позиции, ни вообще в даргин­
ском языке нет этого явления. Гласный е употребляется для передачи 
д'^ругого звукового комплекса, а именно комплекса йе. Но следует 
отметить, что такое использование гласного е ограничено лишь 
несколькими примерами: ерили 'совсем’ (правильнее было бы: йерили), 
ери-ю рт  'дом, имение’ (правильнее было бы: йери-йурт). За исклю­
чением этих нескольких примеров гласный е в даргинском языке 
представлен как фонологически дистинктивная звуковая единица. Такой 
единицей он выступает во всех позициях. В начальной позиции гласный 
е дает некоторый повод для положения о якобы имеющей место 
передаче им комплекса ъе лишь при фиксации слов без ларингального 
абруптива ъ: эгер 'если’, эм х!е  'осел’, эркиндеш  'изобилие’, эс 'ска­
зать’ и т.д. При фиксации же ларингального абруптива ъ такое 
положение оказывается ложным: ъегер, ъем х!е, ъеркиндеш, ъес.

Гласньгй е в даргинском языке является самостоятельной смысло­
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различительной и фонологически дистинктивной единицей речи. В ар­
тикуляционном отноптении он характеризуется тем, что при его образо­
вании язык по степени своего подъема занимает менее высокое 
положение, чем при образовании гласного и, но по месту подъёма 
язык отодвигается несколько дальше назад. Губы при образовании 
е более оттянуты назад и в стороны, чем при образовании и.

Далее Ш .Г. Гаприндашвили [1955, 126; 1956, 11] пишет, что*'гласный
е в диалектах даргинского языка заметно палатализован”. Но по­
скольку, по его мнению, гласный е представляет собой только 
реализацию звукового комплекса и нет в даргинском языке такой 
фонологической звуковой единицы, то по логике вещей следовало 
бы ожидать от автора разговора не о палатализации гласного е, а о 
палатализации якобы передаваемого этим гласным звукового ком­
плекса. Но почему-то речь идет не о палатализации звукового 
комплекса ье, а о палатализации гласного звука е. К  тому же на 
палатализованный гласный е у автора нет никаких примеров.

Г л а с н ы й  а . Относительно природы гласного а в научной лите­
ратуре нет особых разногласий и противоречий. П .К. Услар в хюрки- 
линском диалекте отмечает лишь свойство гласного а участвовать 
в образовании различных звуковых единиц и комплексов. Артику­
ляционные особенности гласного а не получили какой-либо харак­
теристики у П .К . Услара. В этом отношении Л .И . Жирков последовал 
П .К. Услару и также обошел молчанием артикуляционные особенности 
данного гласного. Не счел нужным характеризовать их и А .А . М аго­
метов. С .Н . Абдуллаев ограничился тем, что дал лишь таблицу 
гласных, где звук а представил как гласдӀый среднего ряда и среднего 
подъема.

Довольно обстоятельно описал артикуляционные свойства гласного 
а Ш .Г. Гаприндашвили. Проведенный автором экспериментальный 
анализ гласного а показал, что ”этот гласный в даргинском языке 
является самым широким”, при его образовании ”губы плотно 
прилегают к верхним и нижним резцам, что свидетельствует об 
отсутствии лабиализации”. Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 32] приводит 
и ряд других экспериментальных данных, характеризующих свое­
образие артикуляционных органов речи при образовании гласного а.

Если к характеристике гласного а подойти в сравнении с гласным 
о, то он, в отличие от последнего, не имеет элемента фарингальности. 
Губы при его образовании в некоторой степени удаляются друг от 
друга в вертикальном направлении, открывая рот как бы вверх-вниз. 
Движение их при этом минимальное, они находятся в пассивном 
положении, что дает основание полагать отсутствие заметного 
элемента лабиальности, хотя весьма нелегко утверждать об их 
”плотном прилегании к верхним и нижним резцам”.

Фонематическое значение гласного а никем* из исследователей 
даргинского языка не оспаривается и не подвергается сомнению. 
Что же касается апофонического функционирования гласного а, то 
оно в сущности своей должному научному анализу еще не подвер­
галось.

Надо отметить, что гласный а в аблаутных чередованиях играет
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важную грамматическую роль, являясь единицей оппозиции к разным 
гласным {и, е, э, у) и участвуя в морфемах в качестве их компонента. 
В научной литературе немало случаев, когда в анализе и фиксации 
языковых материалов гласным а подменяются другие гласные (э, о), 
считая их его манифестацией или выдавая морфонологическое чере­
дование за фонологическое.

Г л а с н ы й  э. Природу данного гласного П .К. Услар [1892, 6— 7] 
характеризует следующим образом: ”э имеет совершенно самосто­
ятельное значение; это есть звук, промежуточный между а я е и 
соответствующий английскому а в словах and, fat\ сочетания гТа 
и йа после согласной, которые приняли мы для других кавказских 
языков, не соответствуют хюркилинскому э, eīa  имеет особый 
гортанный звук, весьма явственно отличающийся от слог г !э  
не может встретиться в хюркилинском языке; при йа предполагается, 
что гласной а предшествует полугласная й, таким образом, напр, 
слог вйа соответствует русскому вя, но в хюркилинском слоге

вовсе не слышится полугласной й. Хюркилинская буква x ī  имеет 
то же значение, что и аварская x ī, в обеих слышится присутствие и, 
но в хюркилинском языке после x ī  могут встречаться и а и о. 
Так, напр., хӀамхТа —  осел, хТэрхӀэ —  пуля. Буквы а и о иногда 
заменяют одна другую: дж ьис  —  сделать, будущее допускаемое 
дакьас, повелительное дакьа, отглагольное дакьни. Можно бы поду­
мать, что гласная последующего слога оказывает влияние на изменения 
а и о, но  сличение примеров не обнаруживает постоянного правила 
в этом отношении”.

Таким образом, по мнению П .К . Услара, звук э с одной стороны, 
"имеет совершенно самостоятельное значение”, т.е. является смысло­
различительным или фонологически дистинктивным, с другой —  мо­
жет быть заменён звуком а без изменения значения слова (основы). 
Следовательно, звуки а и з  могут образовывать как смыслоразли­
чительные, так и несмыслоразличительные оппозиции. Эти оппозиции, 
однако, далеко не равнозначны. Смыслоразличительная оппозиция 
5 ~  а —  явление фонологическое, в то время как несмысло­
различительная оппозиция Ә а —  явление морфонологическое, 
апофоническое. Кстати, апофоническая оппозиция э ^  а —  довольно 
редкое явление в даргинском языке, причем встречается оно лишь 
в ограниченном количестве хюркилинских примеров. К  приведенному 
уже усларовскому примеру докъис— дакьа  можно добавить еще такие: 
б^хъхь^ис 'разрушить’ —  бахьхъ^о (повелит.), кӀалгӀз 'дворец’ —  
кЈәлгЈни  (мн.), т ахЈор  'способ, прием" тохТурти (мн,).

В литературном даргинском языке, а также в других диалектах 
(за исключением хюркилинского) мы не встречали примеров апофо- 
нической оппозиции о а. Поэтому данная оппозиция в даргинском 
языке является индивидуальной, а не общезначимой.

Таким образом, хюркилинский диалект противопоставляется дру­
гим диалектам, хотя и в небольшом количестве примеров, морфо- 
нологической оппозиции э ~  д. Поскольку речь идет о звуке о 
и его оппозиционном функционировании, можно отметить, что 
литературный язык, в свою очередь, противопоставляется хюркилин- 
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скому диалекту наличием широко развитой апофонической оппозиции 
э у. Примерами такой оппозиции в литературном могут служить: 
д о г !  'ветер’ —  дугӀби  (мн.), б о т ! 'утка’ —  бутТри (мн.), б э х Ӏ
'склон’ —  бухӀри  (мн.), кьдм 'тарелка’ —  кьумри (мн.),ч^?л 'лен­
та’ —  чулри (мн.), хъдб  'шея’, 'перевал’ —  хъубри  (мн.), х һ з
'игра’ —  хӀузри  (мн.), докь 'тропинка’ —  дукьби  (мн.), кьэл
'корова’ —  кьули (мн.), сэхТ 'мерка в 2,5 кг” —  сухӀри  (мн.) и т.д.

В хюркилинском диалекте, в отличие от литературной нормы, мы 
не встречали примеров апофонической оппозиции э ^  v, но встре­
чается оппозиция у э. Ср.: дзугӀала 'нужда, дело’ —  дз^^эгӀлуми 
(мн.), ъухӀол 'гость’ —  ъ^эхӀли (мн.). Впрочем, вообще говоря, аблаут 
(апофония) —  характерное и широко распространенное явление 
даргинского языка (диалектов и литературной нормы), на котором 
мы остановимся ниже специально и более обстоятельно.

*В приведенных положениях П .К . Услара о звуке э обращает на себя 
внимание то обстоятельство, что исследователь искал объяснение 
оппозиции Ә а в словесных формах докьис— дакьа во влиянии 
гласного последующего слога: ”Можно бы подумать, что гласная 
последующего слога оказывает влияние на изменения а и э, но сличе­
ние примеров не обнаруживает постоянного правила в этом отно­
шении”. Во-первых, в книге П .К. Услара кроме вышеприведенного 
{докьис— дакьа)шт  других примеров на оппозицию э ^  а, так что 
трудно себе представить, какие именно примеры автор сличал для 
установления закономерности этой оппозиции. Во-вторых, поскольку 
автор искал объяснение этой оппозиции (э ~  а) во влиянии гласного 
последующего слога, можно полагать, что П .К. Услар видел в ней 
(в оппозиции д а) фонологическое явление —  аллсфоническую 
манифестацию фонемы. Между тем мы уже знаем, что оппозиция э ~  а 
{дж ьис  —  дакьа) в действительности представляет собой морфоноло- 
гическое, апофоническое явление, а не фонологическое. Это обстоя­
тельство приходится подчеркивать в силу того факта, что в научной 
литературе по даргинскому языку рядом исследователей впоследствии 
было настойчиво выдвинуто положение, согласно которому гласный о 
в данном языке представляет собой не самостоятельную фонему, а 
вариант фонемы а. Но прежде чем рассмотреть это положение, хочется 
обратить внимание еще на одно утверждение П.К. Услара.

Как известно, П .К. Услар писал; ”Слог г/э не может встретиться 
в хюркилинском языке”. Это утверждение трудно признать правиль­
ным. В хюркилинском диалекте немало примеров, в которых наличие 
слога г/р не вызывает никакого сомнения. Немало таких слов и в книге 
самого П .К. Услара. Но беда в том, что автор во всех этих случаях 
вольно или невольно звук э подменяет звуком а, и таким образом 
вместо действительного слога г/э фиксируется слог г/а. Надо отметить, 
что П .К . Услар гласный э подменяет гласным а не только после 
простого ларингального гӀ, но и после лабиализованного ларингаль- 
ного г Г ,  так что вместо действительного слога г Г о  в его работе 
также представлен ложный слог гГ а . Приведем некоторые примеры 
из словаря П .К. Услара [1892, 414— 418], где гласный з  после ларин- 
гальных г/ и подменен гласным а и, таким образом, вместо
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слогов г һ  и гГ ә  представлены слоги ?īa ^ г Г а : гӀавадиш  —  'маслянистость’ 
гӀадабди ш  —  'затруднительность’, гТажаибдиш  —  'удивление’, гӀа- 
заб  —  'мучение’, гӀайа —  'двор’ гӀайиб  —  'упрек’, г/ai/up —  'охота’, 
гТалим —  'ученый’, гӀамал  —  'нрав, средство’ гТанджи —  'земля’; 
гЈанкТа —  'кора’; гҒакһлу—  'ум’, гТагһш  — 'надобность’, гӀараб  — 'араб; 
eīam Ja  —  'лягушка; гТашикь —  ^влюблённый; гГ а б у л  —  ^гвоздь’, 
гГ а х ь ди ш  —  ^низкостг, гГ а м и  —  ^отверстие; гГа м р у  —  ^жизнц 
гГан и л а  —  Чтодушка’ и т.д. Во всех этих примерах при их точной 
записи после ларингальных г/ и должен быть фиксирован гласный q 
и ни в одном из них в указанной позиции гласный а не должен 
иметь место. Ср.: гӀэвадиш, гһ д а б д и ш , гӀзж ж егТибдиш , г һ за б , гһ и а , 
гӀойиб, гӀЫгир, гӀзлим, гӀэмал, гӀ^ндж и, гӀт к Ӏа , гТжьлу, гЈәгһш, гһраб, 
гһт Та, гӀэшикь, гГэбул , гГохьди ш , гГ зм и , гГом ру, гГэнила.

Указанные противоречия и неточности П .К . Услара относительно 
гласного Ә в определенной степени нашли свое отражение во взгля­
дах ряда исследователей даргинского языка. Проф. Л. И. Жирков 
[1926, 10], в частности, писал: ”Гласный q (Ъ) не является особой 
фонемой, а лишь палатальным вариантом а (а) w встречается почти 
исключительно в соседстве с гортанными согласными”.

Положение сформулировано довольно категорически, но не очень 
убедительно. Нет никакой аргументации, согласно которой отрицается 
существоватше фонемы э, если не считать не совсем верное, точнее, 
вовсе неверное указание о почти исключительном соседстве гласного э 
с гортанными согласными. Очевидно, можно полагать, что под этими 
гортанными согласными Л.И. Жирков имеет в виду звуки г !  и х/, 
упоминаемые П .К . Усларом в связи со звуком э. Но гласный звук э 
в хюркилинском диалекте (указанный труд Л .И . Жиркова является 
конспектом ”Хюркилинского языка” П .К . Услара и содержит мате­
риал именно этого диалекта) встречается в соседстве со всеми 
соггасными (за исключением ларингальных ь и гь), причем соседство 
с го >танными г/ и x ī  наблюдается не чаще, чем соседство с другими 
согласными. Примеров, доказывающих и подтверждающих сказанное, 
можно привести множество, но ограничимся несколькими: взв 'крик’, 
дэв 'война’, лов 'ласка’, шзв 'бельмо’, хъэр 'груша’, локьир 'беседа’, 
лзж и  'щека’, г ь ш  'лай’, кьоли 'ветка’, кьэла 'комок’, нэва 'круг’, 
цӀобдиш  'темнота’, ч һ р  'крик, вопль’, той 'жеребец’, т ГэхТ  'нога’, 
6 q x ī  'склон’, болихъ 'рыба’, хъом 'захват’, к ьзч Ӏ 'щель’, х ь э ч !  'тол­
чок’ и т.д.

Во всех этих и множестве других примеров гласный э не может 
быть заменен гласным а без изменения значения слова, ср.: хьор  
'груша’ —  хъар 'вершина’; кьзла 'комок’ —  кьала 'крепость’; б з х Ӏ  
'склон, лицо (ӀП кл.)’ —  б а х !  'кончик, край’ и т.д.

В указанной "Грамматике...” Л .И . Жиркова приводятся лишь около 
десяти слов с гласным о: в о х ! 'лицо (I кл.)’, бокьис 'сделать’, 
ъзхъйс 'перейти’ (у Жиркова: охъис), д у р х һ  'дитя, ребенок’ (у Жиркова 
неточно: дур хГо), укьос 'идти’, архӀо  'путь, путешествие’, хТобал 'три’. 
Ни в одном из них гласный э нельзя заменить гласным а, причем 
в двух из этих семи слов {бокъис, укьос) в соседстве с гласным о 

нет ни фарингального х/, ни ларингального г/. Наличие фарингаль- 
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пого кь в этих словах также не играет никакой роли в дистинктивной 
функции гласного о.

Проф. Л .И. Жирков указывает, что гласный э является лишь 
палатальным вариантом гласного а, но у автора нет ни должных 
разъяснений этого положения, ни соответствующих примеров, ко­
торые могли бы подтвердить его правильность. И это вполне понятно, 
ибо в хюркилинском диалекте, равно как и в других диалектах 
даргинского языка, нет таких примеров. Впрочем Л .И . Жирков [1930, 
260] аналогичным образом категорически высказывается об аллофо- 
нической природе гласного э и в арбукском диалекте: "Несомненно, 
комбинаторными вариантами являются гласные особого оттенка в 
соседстве с гортанными согласными (г/, х/). Акустическое впечат­
ление от таких гласных близко к й, Надо полагать, что "гласные 
особого оттенка” а, у  автор считает комбинаторными вариантами 
соответствующих гласных а, у.

А .А . Магометов [1963, 37] поддерживает, уточняет и развивает и 
такое мнение Л.И. Жиркова: "В кубачинском диалекте представлены 
гласные а, у, и, е'\ ”Л .И . Жирков отмечает наличие комбинаторных 
вариантов гласных особого оттенка с акустическим впечатлением, 
близким к а, у. Это фарингализованные гласные. В кубачинском 
диалекте фарингагтизованными могут быть все гласные”.

Такой подход А .А . Магометова к анализу природы гласного о 
несколько необычен. По мнению автора выходит, что гласный 
э(а) —  фарингализованный комбинаторный вариант гласного а и 
противопоставляется ему фонологически иррелевантным признаком 
качества.

Однако какими фонетическими процессами или комбинациями обус­
ловливается фарингализация гласного а, в результате которой обра­
зуется гласный Ә? В работах А .А . Магометова нет примеров с 
фонетическими процессами, фарингализуюшими гласный а и обра­
зующими в результате этого гласный э. Но зато представлено в них 
мтюжество других примеров из разньь: диалектоь, в которых наличие 
гласного Ә не обусловлено никакими фонетическими процессами. 
Во всяком случае в этих примерах автор не указывает на такую 
обусловленность. Приведем некоторые из арбукских примеров 
А .А . Магометова [1958, 326; 1963, 46, 48, 49]: дихъз 'рана’, игьэн 
'жемчуг’, ссирхь^э 'волдырь’, дигьз 'ограда’, ццибгъэ 'пестик’, цӀйгъо —  
название породы птицы, кьж ъэ  ’косточка’, бйкъэла 'полено’, кьэп- 
Ӏи к Ган  'веко’, л?/эр/7/э'мыльная пена’, п Ь н к ьи к Га н  'пистон’, пЬцТикГан  
'рогатка’, хӀж ьй й  'прийти’, кзкьйй 'прийти сверху’, сэкъйй 
'прийти по горизонтали”, хӀэ^^хйй  'поссориться, схватиться, под­
раться’, эх  'хороший’, х х эб  'могила’, похху 'прохлада’, пдх  'от­
ряхнуть’ и т.д.

Л .И . Жирков утверждает, что гласный э несомненно является 
комбинаторным вариантом а. А .А . Магометов [1958, 325; 1963, 47] 
безоговорочно принимает это утверждение и добавляет, что этот 
звук является фарингализованным гласным, и даже более: ”В куба­
чинском диалекте, как и в даргинском языке в целом, представлены 
фарингализованпые звуки (”emphatische Mouillerung” —  эмфатически
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смягченные, по Н. Трубецкому, ”глоттизованные”, по Л .И . Жиркову”. 
Далее автор указывает, что ”для фарингатизованных звуков харак­
терно укорочение резонатора, которое происходит не обычной пала­
тализацией (продвижением языка вперед), а посредством поднятия 
гортани” [Там же]. При этом А .А . Магометов ссылается на указание 
Н. Трубецкого относительно того, что истинная сущность эмфа­
тического смягчения согласных большинством исследователей не 
замечалась, так как их вводили в заблуждение вторичные, фоно­
логически не существенные, акустически сопутствующие явления, 
что П .К . Услар, в частности, совершенно не понял сущности 
эмфатического смягчения.

Как бы подтверждая справедливость этой критики ТӀ. Трубецкого 
в адрес П .К . Услара, А .А . Магометов [Там же] пишет далее: 
”В даргинском языке фарингализацию П. Услар сводит к гласному 
Q (а), звуку, по характеристике Услара, промежуточному между а и е, 
соответствующему английскому а в словах and и fat. Сводить фарин­
гализацию в даргинском языке полностью к звуку э —  было бы 
неточно”. Следовательно, речь идет не только о гласных, но и 
согласных. Это обстоятельство подчеркивает и сам А .А . Магометов, 
указывая на сохранение характерного тона эмфатически смягченного 
или фарингализованного звука при усечении исходного гласного о в 
образовании множественного числа: дигъэ 'каменная ограда’ —  дигьне  
(мн.), игьон 'жемчуг’ —  игъне (мн.) и т.д. Значит, фарингали- 
зация согласных существует независимо от фарингализованного 
гласного Q.

Совершенно справедливо указание, что фарингализацию согласных 
нельзя сводить к фарингализованному гласному э. Однако П .К. Услар 
[1892, 6] не заслуживает обвинения в "сведении фарингализации в 
даргинском языке полностью к звуку э”, он далек от такого ”сведе- 
ния” и это видно хотя бы из его указания: ”г/а имеет особый гортанный 
звук, весьма явственно отличающийся от р”. Можно ли из этого 
указания заключить, что автор фарингальность согласного г/ сводит 
к фаринга,гтьности гласного э? Едва ли. Наоборот, П .К . Услар подчер­
кивает особую гортанность (или фарингальность) согласного звука 
г/, весьма явственно отличающуюся от гортанности гласного а  
Впрочем, П .К . Услар отмечает гортанность (фарингальность) не 
только звука г/, но и ряда других согласных, и это совершенно 
независимо от фарингальности гласного э, что также делает непра­
вомерным упрек в его адрес за якобы имеющее место в его работе 
сведение фарингализации "полностью к звуку р”.

А .А . Магометов [1963, 48; 1958, 327] пишет: "Гласные, смежные 
с фарингализованными согласными, модифицируются. Под влиянием 
фарингализованньтх согласных задние гласные, по Н.Трубецкому, 
палатализуются {а а), узкие гласные расширяются (/ е, у  о)”'*̂ . 
Между тем ни в работах Н.Трубецкого, ни в работах самого 
А .А . Магометова нет ни одного примера, в котором бы под влиянием 
фарингализованных согласных происходило какое-либо из указанных 
преобразований гласных. Простое соответствие одного гласного 
другому гласному в разных диалектах даргинского языка, причем
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соверптепио независимое от каких бы то ни было фарингализованпых 
согласных, некоторые авторы склонны принять именно за такое 
преобразование или за некую модификацию.

А .А . Магометов [1958, 327] пишет: ”Огласовкой "эмфатически 
смягченного” согласного в урахинском диалекте обычно служит а, 
между тем, как в кубачинском, наряду с а встречаются и другие 
гласные:

урахинск. кьэна 'ворона’ —  кубач. хьхъйна
хъор 'груша’ хьй
къ^ол 'корова’ кьул
Kb^opmī 'глоток’ кьуртГ" .

Почему-то в тезисе автора речь идет о хюркилинском гласном а, 
а примеры приводятся с гласным о. Трудно полагать, что в тезисе 
имеет место опечатка, в результате чего вместо гласного э (по 
транскрипции автора й) фиксирован гласный а, так как это положение 
в еще более категорической форме корректируется и повторяется в 
другой работе автора: ”3а фарингализованным согласным в урахин­
ском диалекте может следовать лишь гласный а, в кубачинском 
диалекте наряду с а встречаются и другие гласные:

урах. кьэна кубач. хьхъйна 'ворона’
кь^эл кьул 'корова’”[Магометов 1963, 48]

Дело здесь, однако, не только, даже не столько в несоответствии 
тезиса и примеров, а в том, что положение автора о преобразовании 
гласного а в гласный э под влиянием фарингализованпых согласных 
совершенно не подтверждается приводимыми им примерами. Во 
всяком случае, в хюркилинских примерах кьэна, хьор, кь̂ о̂л и т.д. 
нет этого преобразования. О каком преобразовании звука а может 
идти речь, если данный звук вовсе отсутствует в указанных автором 
словах и невозможно доказать его наличие? Даже привлечением 
соответствующих слов других даргинских диалектов невозможно это 
доказать. Нельзя же утверждать, что в слове, скажем, хьзр  со значе­
нием 'груша’ был и есть гласный а, но под влиянием фарингального 
хъ преобразовался в гласный э. Такое утверждение выглядело бы 
довольно абсурдно, так как в даргинском языке одновременно 
существуют обе формы: хьор  и хьар, но имеют они совершенно разные 
значения: 'груша’ и 'вершина’. Из этого очевидно, что в данных 
формах {хъор и хьар) гласные э и а являются смыслоразличительными, 
фонологически дистинктивными единицами, а не модифицированными 
вариантами одного звука. Таких слов, противопоставляемых именно и 
только различием природы гласных э и а, в даргинском языке 
немало. Причем фарингальность или нефарингальность смежных 
согласных в различении и фонологическом противопоставлении этих 
гласных не играет ровным счетом никакой роли. Но прежде чем 
привести такие примеры, хочется обратить внимание еще на некоторые 
положения А .А . Магометова относительно природы гласного э, 
высказанные им в работе, специально посвященной анализу фарин- 
гализованных гласных в даргинском языке. В связи с этим прежде 
всего обращает на себя внимание не совсем верная, как нам кажется,
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интерпретация положения П .К . Услара, к которому апеллирует автор 
в начале же своей статьи.

Как известно, П .К . Услар полагал, что ”буквы э и а иногда 
заменяют одна другую: докьис —  сделать, будущее допускаемое 
дакьас, повелительное дакьа, отглагольное дакьни'\ ”Можно бы 
подумать, —  писал далее П .К . Услар [1892, 7], —  что гласная 
последующего слога оказывает влияние на изменения а и э, но сличение 
примеров не обнаруживает постоянного правила в этом отношении”

Ссылаясь на эти положения П .К . Услара, А .А . Магометов [1969, 
753] пишет: ”Услар в данном случае допускает, что гласный после­
дующего слога оказывает влияние на изменения а и э”. Такое 
"допущение” позволило А .А . Магометову утверждать далее: ”Пред- 
положение (!? —  З .Л .)  Услара справедливо: под влиянием гласного и 
последующего слога гласный а изменяется в э, но при наличии 
между этими гласными фарингального согласного кь, хъ или къ 
(который может быть и лабиализованным): а -f С  фарингальный +  —
р +  С  фарингальный 4- и.

Здесь имеет место позиционное изменение гласного а в фарингали- 
зованный э” [Магометов 1969, 753].

В цитируемом положении П .К . Услар не указывает, изменяется 
ли гласный а ъ Q или же наоборот: гласный э в а, но А .А . Магоме­
тов тем не менее заключает, что "гласный а изменяется в э”. 
П .К . Услар пишет о взаимной замене гласных а и э (”а и q 
иногда заменяют одна другую”), а А .А . Магометов превращает 
это в ”изменение гласного а в э”, что далеко не одно и то же, ибо 
взаимная замена —  явление апофоническое, морфонологическое, в то 
время как изменение одного гласного в другой —  явление фоно­
логическое. И , наконец, этому ”усларовскому предположению” 
А .А . Магометов ставит далеко не усларовское условие: ”...но при 
наличии между этими гласными фарингального согласного кь, хъ или 
къ (который может быть и лабиализованным)”, хотя П .К . Услар 
взаимную замену о к а  вовсе не связывает с фарингальными 
согласными.

Говоря о взаимной замене гласных о и а, П .К . Услар в другом 
месте своей работы действительно отмечает ”превращение” одного из 
них в другой, а именно э в а, а не наоборот, как утверждает 
А .А . Магометов. Причем у П .К . Услара речь идет о глагольном 
корне, а А .А . Магометов говорит об инфинитивном суффиксе. 
П .К . Услар, говоря о превращении э и а в корне глагола, действи­
тельно отмечает влияние гласного последующего слога, но этим 
гласным у автора фактически является гласный а, а не и.

Приведем положения П .К . Услара [1892, 171]: ”В корне глагола 
бокьис, Q превращается иногда в а, но глагольные окончания следуют 
правильному образцу”. ”Гласная э, находясь в корне глагола, в неко­
торых формах превращается в а. По-видимому, тут оказывает 
влияние гласная последующего слога; если она есть а, то в предыдущем 
слоге Ә превращается в а\ если же она есть и, то э не изменяется, 
за исключением того случая, если между этими двумя гласными 
находятся две согласные” [Там же, 195].
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Даже после такого утверждения, думается^ не случайно довольно 
осторожного и сопровождаемого словом ”по-видимому”, можно не 
сомневаться в том, что П .К . Услар под "превращением” о в а имеет 
в виду не фонологическое явление, а морфонологическое. Что же 
касается условия этого "превращения”, т.е. влияния гласного а 
последующего слога, то оно, конечно, не соответствует языковой 
действительности. В хюркилинском диалекте сколько угодно гла­
гольных форм, в том числе и инфинитивных, в корне которых, 
вернее в основе, представлен гласный 5, и гласный а последующего 
слога не оказывает на него никакого влияния. В качестве примеров 
можно привести инфинитивные формы: гъ^зраъис 'расщепить, раско­
лоть” тосаьис 'дать (или заставить) прыгнуть’, къэбаьис 'оборвать, 
прервать’, хьочӀаьис  'столкнуть, стукнуть’ и т.д. Немало также случаев, 
когда в инфинитиве основа глагола представлена гласным р, а следу­
ющий слог —  гласным и, но при образовании других словесных 
форм этого глагола следующий за основой (с гласным о) слог оказы­
вается с гласным а, но опять-таки этот а не оказывает никакого 
влияния на гласный э основы. Ср. бочис  'разбить, сломать’ —  бэчасли  
(уел. 1 л.), бэчадли  (уел. 2 л.), бочали  (уел. 3 л.), боч Ӏи с  'подавить, 
раздавить’ —  бочӀасли  (уел. 1 л.), бэчӀадли  (уел. 2 л.), бочӀали  
(уел. 3 л.) и т.д.

Таким образом, ни гласный а, ни гласный и последующего слога 
не может оказать и не оказывает влияния на гласный q  о с н о в ы  глагола. 
Если в разных словесных формах одного глагола наблюдается 
взаимная замена гласных э и а, то это происходит не потому, что 
имеется влияние гласного последующего слога, а потому, что язык 
характеризуется этим широко распространенным апофоническим явле­
нием. Но главное в том, что вышеприведенные положения П .К . Усла- 
ра, правильные они или неправильные, в научной литературе оказа­
лись извращенными до неузнаваемости. Разговор о взаимной замене 
или ”превращении” гласного о в а в основе глагола перенесен на 
гласный и, предшествующий инфинитивному суффиксу -с. П .К . Услар 
говорит о влиянии гласного а последующего слога на гласный о 
основы глагола, а это превращено в изменение гласного а в о под 
влиянием гласного и последующего слога, причем не приводится ни 
один пример на такое ”изменение”. Больше того, это утверждение 
постепенно превращается в совершенно другое положение, а именно: 
гласный и изменяется в о под влиянием предшествующего корневого 
фарингального согласного.

Однако А .А . Магометов не случайно выставил гласный и после­
дующего слога, который якобы влияет на изменение гласного а и о. 
Дело в том, что у него речь идет об инфинитивных формах глаголов 
хюркилинского диалекта, оканчивающихся на -ис ияи-ос. В инфинитив­
ных формах данного диалекта перед суф. -с другой гласный 
(кроме U и э) не участвует, хотя П .К . Услар указывает па инфи­
нитивный суффикс -ас и приводит некоторые примеры. Здесь 
П .К . Услар гласный э подменяет гласным а. Но дело не в этом, 
а в том, что А .А . Магометов в одновременном существовании и 

^параллельном употреблении гласных и и о перед инфинитивным
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суффиксом -с видит не морфонологическое явление, а фонологическое, 
причем связанное с предшествующим корневым фарингальным со­
гласным. ”По материалам Услара, —  пишет А.А . Магометов, —  
окончание -эс имеют глаголы, корневым согласным которых является 
один из фарингальных кь, хь, кь {букьос 'пойти’, бэхъэс 'ударить’ 
(у Магометова неточно: бахъэс —  З .А .), биркъэс 'выдрессировать’). 
В то же время в урахинском диалекте представлены глаголы с 
фарингальными корневыми согласными, имеющие в инфинитиве 
обычный суффикс -ис {билкьис 'смолоть’, букьис  —  длит, вид, буркъис  
'выкопать’, хьабухъис  'спуститься’, бирхъис  'уродиться’, ар хьи с  
'ободрать*) [Магометов 1969, 753].

Таким образом, по мнению А .А . Магометова, в хюркилинском 
диалекте существуют два разных инфинитивных суффикса: -ос и -ис, 
причем оба они представлены^й глаголах с фарингальными корневыми 
согласными. Но по мнению автора, эти фарингальные корневые 
согласные не являются одинаковыми или однородными: одни из 
них являются фарингализованными фарингальными, а другие —  нефа- 
рингализованными фарингальными, вернее одни и те же фарингальные 
в одном случае являются фарингализованными фарингальными, а в 
другом случае —  нефарингализованными фарингальными. По мнению 
автора, этим объясняется и различие в суффиксах инфинитива, 
т.е. фарингализованные фарингальные корневые согласные вызывают 
изменение последующего гласного и в о, причем гласный и в окончании 
инфинитива первичен сравнительно с гласным о. Стало быть, там, 
где представлен инфинитивный суффикс -ос, мы имеем дело с фарин­
гализованными фарингальными корневыми согласными. Нефарингали- 
зованные же фарингальные корневые согласные не вызывают изме­
нения последующего гласного и, в результате чего инфинитивный 
суффикс -ис остается неизменным.

Процитируем соответствующее положение А .А . Магометова [1969, 
753— 754]: ”Различие в суффиксах инфинитива объясняется тем, что 
фарингальные корневые согласные в одном случае являются фарин­
гализованными, в другом случае —  обычными (т.е. нефарингали­
зованными). Фарингализованный корневой согласный вызывает здесь 
изменение последующего гласного и {и о, полагая, что и в окончании 
инфинитива первичен сравнительно с о). Такое же воздействие 
оказывают и фарингальные г/ и х Г .

Положение трудно признать убедительным и аргументированным. 
Оно не подтверждается языковыми материалами. Возьмем два 
авторских примера: биркъос ’воспитать, выдрессировать’ и буркъис 
’выкопать, раскопать’ . По мнению А .А . Магометова, в первом из 
них гласный Ә получен из и в результате влияния на него 
предшествующего ”фарингализованного фарингального” къ. Но автор 
почему-то не объясняет, откуда взялся гласный и в данной форме. 
И едва ли сможет доказать его наличие, ибо перед инфинитивным 
хзуффиксом -с в хюркилинской форме биркъос не было и нет никакого 
гласного и. Тематическим гласным здесь выступает а  Таким темати­
ческим гласным в форме буркъис выступает и. В словах биркъэс и 
буркъис природа предшествующего этим гласным фарингального
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корневого къ ничем не отличается, хотя А .А . Магометов в одном 
случае (в форме биркьос) называет его фарингализованным фарин- 
гальным, а в другом случае (в форме буркьис) —  нефарингализованным 
фарингальным. К  тому же автор также не объясняет, что за ”фарин- 
гализованный фарингальный” и чем он все же отличается от ”нефарин- 
гализованного фарингального” в отношении одного и того же звука. 
Не объясняются также причины, вызвавшие ”фарингализацию фарин- 
гальных”, равно как и фонологическое качество ”фарингализованных 
фарингальных”, т.е. являются ли они по отношению к ”нефарин- 
гализованным фарингальным” релевантными или иррелевантными 
фонологическими единицами.

Анализ языкового материала показывает, что в хюркилинском 
диалекте, равно как и в других даргинских диалектах, признаком 
”фарингализованный ~  нефарингализованный” не могут быть проти­
вопоставлены сами себе ни фарингальные корневые къ, кь, хь, x ī, 
ни ларингальный г/. Кстати, если, по мнению А .А . Магометова, 
ларингальный г/ "оказывает такое же воздействие” на гласный и, 
изменяя его в э перед инфинитивным суффиксом -с (по автору:. в 
инфинитивном суффиксе -ис), а согласные, оказывающие такое 
воздействие (в отличие от согласных, не оказывающих такого воздей­
ствия и являющихся обычными фарингальными), являются фарин- 
гализованными, то надо полагать, что ларингальный г/, по мнению 
автора, также является ^фарингализованным”. Во всяком случае 
логика автора подсказывает именно такую характеристику согласного 
г/ —  ”фарингализованный ларингальный”.

Известно, что звук г !  в арбукском диалекте А .А . Магометов 
характеризует как фарингальный согласный. Но в данном случае 
у автора речь идет о хюркилинском гӀ, несомненно, являющемся 
ларингальным согласным, а не фарингальным. Поэтому понятие 
”фарингализованный ларингальный” по отношению к данному соглас­
ному в хюркилинском диалекте —  нечто новое, как, впрочем, и все 
остальное о ”фарингализации фарингальных”. Ведь гласные t/ и э, 
предшествующие перед инфинитивным суффиксом -с, в хюркилин­
ском диалекте выполняют смыслоразличительную функцию и на­
ходятся между собой в морфонологической оппозиции. Ср. бирхъис  
”1. уродиться; 2. высосать’ — бирхьос  'измучить, затаскать’, бурхӀи с  
'разрушить, разгромить’ —  бурхӀос  'вонзить, воткнуть’, ъахъис 'под­
няться (I кл.)’ —  ъахъэс 'почерпнуть’; бит т зхъис  'потеряться, исчез­
нуть’ —  битрхърс 'вбить (или послать ударом) по горизонтали в 
сторону от говорящего’; би л гГ и с  'подсчитать’ —  би л гһ с  '1. красть, 
2. выбрить, постричь’, бэхъхъ^ис 'разобрать, разрушить’ —  бэхъэс 
'ударить’ и т.д.

В последних двух примерах перед тематическим гласным и 
представлены лабиализованные согласные { г Г  и хъхъ^, к тому же 
один из них является напряженным (хьхО- Но эти признаки (лабиали- 
зованность, напряженность) в данном случае для апофонической 
оппозиции I/ и р не имеют значения, тем более сам А. А. Магометов 
допускает возможность быть фарингальному согласному, предшес­
твующему этим гласным, лабиализованным. По мнению автора,
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важно тут только противопоставление фарингальных по признаку 
”фарингализованный ~  нефарингализованный”. Иных признаков фа­
рингальных согласных, влияющих на якобы имеющее место фоно­
логическое изменение следующего за ними гласного и в э, автор 
не отмечает.

Кстати, можно отметить, что в монографии ”Кубачинский язык” 
А .А . Магометов инфинитивным суффиксом считает только согласный 
-с, а предшествующие гласные (и, о) характеризует как тематические 
гласные (183). В работе, изданной спустя шесть лет, гласные и и о 
автор относит к инфинитивному суффиксу -с как его неотъемлемые 
компоненты.

Складывается впечатление, что будто такая довольно неожиданная 
трансформация взглядов произошла фактически из-за природы зло­
получного фарингального гласного о, выступающего тематическим 
гласным перед инфинитивным суффиксом -с. Но как бы то ни было, 
едва ли взгляды А .А . Магометова, как относительно состава инфи­
нитивного суффикса, так и природы гласного э, можно считать 
адекватными природе рассматриваемых единиц. В связи с этим хочется 
обратить внимание еще на некоторые положения его высказывания: 
”Фарингализованный согласный вообще оказывает влияние на смеж­
ный гласный, в частности, в урахинском диалекте предшествующий 
гласный а о (бохъос "ударить”, срв. бихъос ”ударять”) [М аго­
метов 1969, 754].

Но в этих формах нет гласного а, и потому трудно понять, 
как можно делать выводы на основании того, чего нет в природе. 
Что перед фарингализованным согласным, как и после него, вполне 
может функционировать фарингальный з  и что этот гласный исконно 
существует в данной позиции, а не является вторичным явлением, 
полученным из гласного а, этому могут послужить примерами, 
кроме приведенного бзхъзс, и такие слова: бокьис 'сделать’, докь 
'тропинка’, кьэкь 'молоток’, дохьи  'рана’, пэхъу 'кувшин’, похӀул  'перо’, 
бохӀул  'прохладный’, взкължъи 'сорока’ и т.д.

Обратимся еще к словам автора: "Модификация последующего 
гласного и под влиянием фарингализованного корневого согласного 
в урахинском диалекте происходит по схеме: С  фарингализован- 
ный +  U С  фарингализованный +  р” [Магометов 1969, 754]. 
В предьщущем положении А .А . Магометов указывал на ”изменение” 
гласного а в Q перед фарингализованным согласным, а здесь автор 
”модифицирует” гласный и в тот же э, но уже после фарингали­
зованного согласного. Между тем как вышеприведенное положение, 
так и эта схема лишена всякой адекватности фактам языка, и, 
следовательно, научной основы. Конечно, найти примеры с первой 
частью схемы (”фарингализованный согласный +  и”) не трудно, но 
чтобы из этой первой схемы вытекала вторая часть схемы (”фарин- 
гализованный согласный +  э”) —  не только за это трудно ручаться, 
но и просто невозможно. Вот, например, в следующих словах 
представлена первая часть авторской схемы (”С  фаринга.аизован- 
ный +  I/”): къил 'след’, къиликь 'привычка, черта характера’, кьири
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'дождевая полоса’, кьиркьир 'жадный’, кьисбэкьис 'постругать’, хъит Ӏа 
'чурбан’, михъири 'грудь’, хЈили  'радость’, лихТи 'ухо’ и т.д. Во всех 
этих словах представлен ”фарингализованный” согласный {къ, къ, 
хь, хГ) с последующим за ним гласным и, т.е. первая часть 
авторской схемы. Но такое сочетание ни в одном из этих форм 
не превращается в сочетание ”фарингализованный согласный +  э”, 
т.е. во вторую часть авт орской схемы.

Если фарингальный гласный о, предшествующий инфинитивному 
суффиксу -Су следует за фарингальным согласным {къ, къ, хъ, x ī) , 
то такой согласный А .А . Магометов [1969, 754] считает фарингали- 
зованным: бохъос 'ударить’: ”В данном случае и в других глагольных 
формах, где за корневым согласным должен был бы быть гласный 
и, будем иметь о\ бэхъоб  —  3-е л. прош. вр., бохъоли деепр. прош. 
вр.” Но в действительности в указанных формах нет и не должен 
быть гласный и. Таким образом, фонологически релевантное ка­
чество фарингальности гласного э перед автором предстает как 
фонологически иррелевантное качество. Впрочем, это мнение согла­
суется с его же ранее приведенным мнением о том, что данный 
гласный является не фонемой, а комбинаторным вариантом фонемы. 
Правда, там гласный q объяснялся как вариант фонемы а, а здесь —  
—  как вариант фонемы и, полученный под влиянием предшествующего 
”фарингализованного фарингального” корневого согласного. Стало 
быть, по мнению А .А . Магометова, гласный э в хюркилинском 
диалекте одновременно является вариантом двух фонем: а м и.

В связи с гласным э хочется обратить внимание еще на одно поло­
жение А .А . Магометова [1969, 754]: ”В материалах Услара фарин- 
гализованный гласный о может выступать в основе глаголов, у которых 
в инфинитиве представлено обычное для даргинского языка оконча­
ние -1/с, например: бзч Ӏи с  'раздавить, прищемить’, длит, вид —  болчӀис, 
Фарингализованный гласный носит здесь фонематический характер; 
он здесь —  не результат позиционной фарингализации, так как условия 
для этого в данном случае отсутствуют: корневой согласный подобных 
глаголов —  нефарингализованный звук (если бы он был фаринга- 
лизованным, то последующий гласный и суффикса инфинитива должен 
был бы измениться в э, здесь же этого процесса нет. Фарингализация 
гласного здесь сохраняется и при изменении формы глагола: 
бочӀун  —  прош. сов. вр., бочГуй —  деепр. прош. вр., бзчТас —  буд. вр.)”.

В приведенных утверждениях А .А . Магометова имеются несколько 
положений, на котЬрых необходимо остановиться. Во-первых, если 
гласный и ”должен был бы измениться в э”, то почему он остается 
неизменным в многочисленных словах, где он непременно следует 
за фарингальным корневым согласным: бокъис 'сделать’, бухъис 
'I. сосать; 2. расстаться’, буркъис 'выкопать, раскопать’, бурхӀис  
'разрушить, разгромить’, бирхъис  'I. уродиться; 2. высосать’ и т.д. 
Автор может возразить, что, мол, здесь гласный и не изменяется 
в Ә потому, что представлены обычные фарингальные (нефаринга- 
лизованные) корневые согласные, но не фарингализованные фарин­
гальные корневые согласные. В таком случае, чем отличается, скажем,
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согласный x ī  в таких словах: бу р хӀзс  ^вонзить’ и бурхТис 'разрушить, 
разгромить7 Может ли автор утверждать, что в первом примере 
{бурхӀос) корневой согласный x ī  является фарингализованным фарин- 
гальным, так как за ним следует э, а во втором примере {бурхӀис) 
этот же согласный х1  является нефарингализованным фарингальным, 
так как за ним следует не э, а и ! Едва ли такое утверждение 
может иметь под собой научную почву, хотя А .А . Магометов 
утверждает именно так.

Другое, на что нам хотелось бы обратить внимание, это положение 
автора относительно согласного ч1. В приводимом слове бочӀис  
корневым согласным является аффриката ч/. Она —  нефарин- 
гализованный звук, но как указывает А .А . Магометов [1969, 754] 
в сноске, ”он может иметь позиционную фарингализацию под влиянием 
фарингализованного гласного”. Правда, автор не уточняет, когда, при 
каких условиях и в каких примерах аффриката ч1 может иметь 
позиционную фарингализацию. Тем не менее появилось понятие 
”фарингализованной аффрикаты”. С  другой стороны, автор признает 
фонематичный характер гласного q перед этим согласным. Но этот 
"фонематичный” э автор в то же время называет ”фарингализованным 
гласным”. Стало быть, гласный о у автора одинаково является 
”фарингализованным” и тогда, когда он объявляется вариантом фонем 
а и и, и тогда, когда за ним признается фонематичный характер. 
Здесь понятие ”фарингализованности” выступает как своего рода 
универсальное фонологическое качество. Кстати, у А .А . Магометова 
трудно найти разницу между понятиями ”фарингальный” и ”фарин- 
гализованный”. В его трудах фактически нет никакого различия 
между этими понятиями. Например, как мы уже знаем, гласный э 
автор одинаково называет ”фарингализованным” не только тогда, 
когда он всеми силами старается доказать его дивергентность, но и 
тогда, когда вынужден признать за ним "фонематический характер”, 
когда этот гласный свободен от "позиционной фарингализации”. 
А .А . Магометов не видит никакого про'т'иворечия в понятии: ”фарин- 
гализованный гласный”, свободный от ”позиционной фарингали­
зации”. Непонятно только, как звук может быть ”фарингализованным”, 
если он свободен от ”фарингализации”? Тем не менее факт остается 
фактом, что у А .А . Магометова звуки могут быть ”фарингали- 
зованными” без ”фарингализации”. У  автора представлены также 
случаи, когда ”фарингальные” звуки могут быть ”фарингализованными” 
и ”нефарингализованными”. Эти звуки, если они суть согласные, 
могут влиять на предшествующие и последующие гласные. Но 
встречаются у автора и случаи, когда ”нефарингализованный” соглас­
ный "может иметь позиционную фарингализацию под влиянием фарин­
гализованного гласного”, т.е. не только ”фарингальный” согласный 
в зависимости от своей ”фарингализованности” или "фарингализации” 
может влиять на предшествующий или последующий гласный, но и 
”фарингализованный” гласный может влиять на предшествующий 
”нефарингализованный” согласный, заставляя его иметь ”позиционную 
фарингализацию”. Таким образом, у А .А . Магометова существует 
понятие ”нефарингализованной позиционной фарингализации”. Стало
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быть, можно полагать и понятие "фарингализованной позиционной 
фарингализации”.

Вообще 3  изложении А. А. Магометова так или иначе представлены 
понятия: ”фарингальный”, ”фарингализованный”, "первичный фарин- 
гализованный”, "вторичный фарингализованный”, ”фарингализованный 
фарингальный”, ”нефарингализованный фарингальный”, ”фарингали- 
зованный нефарингальный”, "фарингализованный позиционной фарин- 
гализации", "фарингализованный непозиционной фарингализации", 
"нефарингализованный позиционной фарингализации”, "фарингализо­
ванный первичной фарингализации", "фарингализованный вторич­
ной фарингализации", "нефарингализованный вторичной фарингализа­
ции", "фарингализованный ларингальный", "фарингализованная аф­
фриката" и т.д.

Весь этот терминологический кавардак употребляется для обозна­
чения обыкновенных фарингальных къ, кь, хь, х 1  (и некоторых 
смежных с ними других звуков), являющихся в хюркилинском диалекте, 
да и во всем даргинском языке, фонологически смыслоразличи­
тельными, дистинктивными единицами во всех позициях.

Неточности в характеристике природы фарингального гласного э 
можно было бы отнести за счет того, что хюркилинский диалект 
не является родным для автора. Но взгляды А .А . Магометова 
[1969, 755] об этом звуке трудно признать всегда последовательными 
и адекватными фактам языка и применительно к родному ему арбук- 
скому диалекту. Например, автор полагает, что "фарингализованные 
гласные, выступающие при сибилянтах, заднеязычных или передне­
язычных, не обусловлены фарингализацией согласного”.

Если сибилянты, заднеязычные или переднеязычные не являются 
фарингальными (а они в действительности ими не являются), то 
как можно вести речь об обусловленности или необусловленности 
смежного гласного их фарингализацией^ Не могут же нефарингальные 
согласные фарингализовать смежный гласный. Такое утверждение нам 
представляется беспредметным. Однако не только для этого мы 
привели данное утверждение А .А . Магометова, но и для того, чтобы 
показать, что автор в арбукском диалекте признает фонематичность 
гласного Q и приводит даже примеры смыслоразличительного 
противопоставления гласных э w а при сибилянтах: бочӀий  'при­
щемить’ —  бачӀий  'вырасти’ , бэчӀ/u 'раздавить’ —  бачий  'окрасить,’ 
боший  'смесить’ —  баш ий  'идти, ходить’.

Но чуть ниже автор пишет: "В кубачинском диалекте представлены 
также вторичные фарингализованные гласные, получившие фонема­
тическое значение:

бой  'лицо’ (ср. урах. диал. бэхГ), ср. бай  'конец’, 'острие’
дэй  'лицо’ (ср. урах. диал. дзхТ), ср. дай  'кипа’
мэ 'голый ячмень’ (ср. урах. диал. м зхӀэр), ср. ма ^  (мура)
'сено’ [Там же].
Из этого положения явствует, что автор в вьнпеприведенных 

примерах {бочӀий, бочий, бэш ий) фарингальный гласный о считает 
”первичным фарингализованным гласнвдм”, хотя понятие ”фарингали-
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зованности” (или ”фарингализа1 ;ии”) по отношению к понятию 
”фарингальности” i ли по сравнег яю с ним итак должно разуметься 
как вторичное явл ение и соотв^ тственно гласные звуки, характе- 
ризумые как ”фарингализованные'’ по сравнению с ”фарингальными”, 
должны быть вторичного происхождения. В этих понятиях разумеется 
или предполагается фонологическое качество релевантности (”фарин- 
гальный”) или иррелевантности (”фарингализованный”) звуковой еди­
ницы. Если исходить из этих элементарных различий понятий 
”фарингальный” и ”фарингализованный”, то гласный э в приводимых 
автором примерах бочӀий, бочий, бош ий  не может быть назван 
”фарингализованным”, а является ”фарингальным”. Что же касается 
гласного Ә в примерах дэй, мд, то трудно понять сочетание
таких понятий его характеристики, как ”вторичный фарингализован- 
ный” и ”получивший фонематическое значение”. Допустим на минуту 
правомерность сочетания таких слов, как ”первичные фарингали- 
зованные” и ”вторичные фарингализованные”, хотя ”фарингализо- 
ванность” —  само по себе понятие вторичное и сочетаться с 
”первичностью” или ”вторичностью” не может. Так вот, понятие 
"вторичных фарингализованных” по отношению к понятию ”первич- 
ных фарингализованных” должно иметь в виду фонологические 
единицы вторичного происхождения. Понятие "получивший фонема­
тическое значение” также полагает вторичное явление, но в резуль­
тате этого вторичного явления предполагается преобразование вто­
ричной фонологической единицы в первичную. Таким образом, 
гласный Q в словах бой, дой, мэ —  "вторичный фарингализованный 
гласный”, т.е. аллофона, дивергент, манифестация фонемы. Но он полу­
чил "фонематическое значение”, т.е. аллофона стала фонемой. А. А. М а­
гометов фактически утверждает именно так. Причем автор долгий 
гласный Ә в слове мо ”голый ячмень”, полученный в результате 
определенного фонетического процесса, объединяет в одну общую 
характеристику со звуком q  в  словах бой, дой. Но трудно понять, 
почему гласный о в словах бой, дой является не фарингальным, 
а ”фарингализованным”, причем ”вторичным фарингализованным”, 
если в этих словах, как и в бочӀий, бочий, бош ий, гласный о 
выступает как фонологически смыслоразличительная, дистинктивная 
единица. Кроме того, трудно также понять, почему гласный о в 
этих словах должен был получить то, что он имеет по своей при­
роде —  ”фонематическое значение”. И, наконец, не совсем понятно то, 
каким это образом аллофона (”вторичный фарингализованный”) 
приобретает качество фонемы (”получает фонематическое значение”). 
В этой ситуации получается как бы аллофона —  единица первичная, 
а фонема —  единица вторичная.

Можно было бы подумать, что А .А . Магометов в понятия ”первич- 
ный фарингализованный” и ”вторичный фарингализованный” вкла­
дывает не смысл фонологической дифференциации звуковых единиц, 
а нечто другое. Но из употребляемых автором понятий и приводи­
мых им примеров видно, что имеется в виду именно фонологическая 
дифферентщация звуковых единиц, их фонематическое и аллофони- 
ческое противопоставление. Беда только в том, что автор нередко
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пользуется терминами фонологии, не вкладывая в них конкретного 
значения. Таким образом, природа гласного э осталась не понятой 
и не познанной до конца, хотя автор в некоторых случаях вынужден 
признать его "фонематический характер”.

Мнение Ш .Г. Гаприндашвили о природе гласного э аналогично 
с мнением Л. И. Жиркова и А .А . Магометова. Он пишет: ’Тласный р, 
являясь фонематическим вариантом гласного а, встречается, главным 
образом, в соседстве с ларингальными и другими звуками заднего 
и глубоко заднего образования” [Гаприндашвили 1956, 11].

Нет необходимости доказывать ошибочность этого мнения как по 
части фонологической природы гласного э, так и по части его 
дистрибуции. Уже одно это утверждение вызывает недоверие к 
положениям автора как относительно ”фарингализации” гласного а, 
так и других гласных, не только своей очевидной несостоятельностью, 
но и характерной для работ автора вообще путаницей и неточностью 
фиксации привлекаемых языковых фактов. Гласный q  в соседстве 
с фарингальными согласными объявляется фарингализованным ва­
риантом гласного а. Нередки случаи, когда в приводимых автором 
примерах гласный э просто подменяется гласным а. Немало и таких 
случаев, когда гласный а подменяется гласным з. В этом отношении 
можно привести два таких хюркилинских примера автора: би кьухӀо  
'сделаем’ и алкӀухӀд  'родимся’ [Гаприндашвили 1966, 287]. Сколько 
неточностей в записи двух простых форм! Можно сравнить их в 
точной записи: бикьухТа, ьалкГохТа. Кроме прочих неточностей автор 
в своей записи гласный а суф. 2 л. мн. ч. простого будущего времени 
{-xīd) подменяет гласным э.

В работах Ш .Г. Гаприндашвили встречаются также случаи, когда 
одно и то же слово в разных местах фиксируется по-разному: 
то с гласным э, то с гласным а. Например, хюркилинская форма 
слова ”заяц” фиксируется то как гГ ор и , то как гГ а р и . Все это 
свидетельствует о том, что природа гласных о н а  для автора 
осталась фактически неразгаданной тайной. При этом многочисленные 
факты морфонологической оппозиции гласных э и а, в том числе 
и в соседстве с фарингальными согласными, остаются вне поля зрения 
автора, как будто они вообще не существуют в языке. Приведем 
некоторые из них: мо 'мычание’ —  ма 'на’, xq 'собака’ —  ха  'принеси’, 
хъо 'клятва’ —  хъа (род. от хъали 'дом’), гъом 'лай’ —  гъам  'близкий’, 
ш^м 'свеча’ —  шам 'годовалая овца’, хъор 'груша’ —  хьар  'вершина’, 
в^в 'крик’ —  вав '(название буквы в и междометие)’, кьом 'та­
релка’ —  кьам  'род, племя’, кьэла 'комок’ —  кьала 'крепость’, кьочӀа  
'пятка’ —  кьачӀа  'торба’, дога  'осленок’ —  дага  'шпора’ (петуха), 
кьоца 'козел’ —  кьаца 'коренной’ {кьаца цула 'коренной зуб’), кьорд  
'долина’ —  къард 'шатание’ {кьардухъес  'попӀатнуться’), тэмхъ 'дер­
гание’ {трмхъбат ис 'дернуть’) —  тамхъ (ткацкий инструмент), кьортТа 
'крутой, закрученный’ —  кьарт Ӏа  'наконечник стрелы’, вж ьун  'схо­
дил’ —  вакьун 'расстроился’, бэсес 'испачкаться’ —  басес  'замазать’, 
'заштукатурить’, лэмбарес 'лизнуть’ —  ламбарес 'обжечь’ и т.д.

В приведенных и многих других примерах замена гласного э 
гласным а исключается, что свидетельствует о беспочвенности как
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положения о взаимной замене данных гласных без изменения значе­
ния слова, так и положения о том, что гласный э является мани­
фестацией или модификацией фонемы а.

Как известно, мнения Л .И . Жиркова, А .А . Магометова и Ш .Г. Гап- 
риндашвили совпадают в общем взгляде об аллофоничности гласного 
Ә. Но в деталях их точки зрения нельзя идентифицировать. Например, 
в отличие от Л И. Жиркова, А. А. Магометов в отдельных случаях все 
же допускает фонематическое значение гласного р, полагая, что глас­
ный д —  фарингализованный вариант не только гласного а, но и 
гласного и. Речь при этом идет о хюркилинском диалекте, где 
перед инфинитивным суффиксом -с представлены гласные и и э. 
Ш .Г. Гаприндашвили же, говоря о фарингализации гласного и, пишет, 
что ”лишь в кубачинском диалекте имеются случаи фарингализации 
этого переднего ряда образования гласного” [Гаприндашвили 1958, 
207; 1966, 190— 191].

Таким образом, А .А . Магометов полагает, что в хюркилинском 
диалекте гласный и перед инфинитивным суффиксом -с фаринга- 
лизуется, результатом чего является гласный о, в то же время Ш .Г. Гап­
риндашвили утверждает, что фарингализация гласного и имеет место 
лишь в арбукском (кубачинском) диалекте. Правда, забыв о своем 
этом категорическом утверждении, Ш .Г. Гаприндашвили на другой 
странице этой же работы указывает, что гласный и, наряду с гласными 
а и у, процессом фарингализации охватывается и в уркарахском 
диалекте [1966, 213].

По мнению А .А . Магометова, в хюркилинском диалекте широко 
представлена ”фарингализация” гласных а и и в соседстве с ”фарин- 
гализованными” согласными, результатом чего является гласный о. 
По мнению же Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 214], в данном диалекте 
”фарингализация гласных в соседстве с фарингальными почти неза­
метна, так как над фарингализацией превалирует умлаутизация, и 
фарингализованные гласные оставляют акустическое впечатление ум- 
лаутизированных гласных”. Больше того, по мнению Ш .Г. Гаприн­
дашвили, ”по признаку наличия или отсутствия фарингализации 
гласных диалекты даргинского языка делятся на две группы. В одну 
группу входят диалекты и говоры цудахарского типа (цудахарский, 
хайдакский, кубачинский...), а во вторую —  диалекты урахинского 
и акуш^нского типов, в которых фарингализация гласных выражена 
очень слабо и фарингализованные гласные трудно отличить от ум- 
лаутизированных” [Гаприндашвили 1958, 214]. •

На мнении А .А . Магометова мы уже останавливались. Что же 
касается, взглядов Ш .Г. Гаприндашвили, то трудно сказать, что они 
отличаӀЙтся последовательностью и точностью. По мнению автора, 
например, выходит, что, с одной стороны, ”гласный э, являясь 
фонетическим вариантом гласного а, встречается главным образом в 
соседстве с ларингальными и другими звуками заднего и глубо­
козаднего образования”. Причем звуками заднего и глубокозаднего 
образования, надо полагать, являются прежде всего фарингальные 
согласные, и гласный о в соседстве с ними является ”фаринга- 
лизованным” вариантом гласного а. С  другой же стороны, по мнению
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автора, фарингализация гласных в соседстве с фарингальными 
согласными почти незаметна, так как над нею превалирует умлаути- 
зация. Непонятно только, как совместить эти как бы взаимоисклю­
чающие положения автора. Довольно "оригинально” и утверждение 
о Ӏгаличии в хюркилинском диалекте умлаутизированных гласных, 
причем умлаутизация гласных здесь превалирует над фарингализацией. 
Это утверждение "оригинально” не только тем, что в хюркилинском 
диалекте, как и в других диалектах даргинского языка, нет вообще 
умлаутизированных гласных, но и тем, что автор, как и многие 
другие свои положения, не счел нужным подкрепить его каким-либо, 
хотя бы одним, языковым фактом с такими гласными. Тем не 
менее ясно одно: ”умлаутизированный” гласный о Ш .Г. Гаприн- 
дашвили —  это то же самое, что и ”фарингализованный” гласный 
Q А .А . Магометова.

Возникает вопрос: что понимается под ”умлаутизацией” гласных? 
В обычном понимании умлаутизация —  это переход задних (лабиаль­
ных) гласных в передние в результате влияния определенных смежных 
звуков, т.е. фонетический процесс, обусловливающий переход одних 
гласных в другие. Из такого понимания вытекает, что ”умлаути- 
зированный” гласный —  это передний гласный, который получен 
из заднего гласного под влиянием смежных звуков. Стало быть, 
”умлаутизированный” гласный —  единица вторичного происхождения, 
полученная в результате определенного фонетического процесса, 
обусловленный этим процессом, т.е. не фонематическая единица, а 
аллофоническая. Применительно к гласному о такое понимание вполне 
согласуется с утверждением Ш .Г. Гапри'ндашвили о том, что данный 
гласный является вариантом гласного а, так как гласный а —  звук 
более заднего образования, чем гласный э. Выходит, что по месту 
образования гласный э действительно является как бы ”умлаути- 
зированным” вариантом гласного а. Но если следовать логике 
такой интерпретации природы данных гласных, то с таким же 
успехом можно утверждать и о том, что гласный е (э) является 
умлаутизированным вариантом гласного э, так как по месту образо­
вания звук о более заднего образования, чем звук е (э), в свою 
очередь, гласный и является умлаутизированным вариантом гласного 
^(э), так как последний более заднего образования, чем и. Именно 
такая логика и представлена в утверждении о том, что гласный о 
является умлаутизированным вариантом гласного а. Но такая точка 
зрения ведет к смешению артикуляции разных фонологических единиц 
и отнюдь не раскрывает дистрибутивных свойств умлаутизации.

В хюркилинском диалекте гласный э Ш .Г. Гаприндашвили харак­
теризует как умлаутизированный, и в словах, где представлен данный 
гласный, автор предполагает наличие какого-либо смежного фарин- 
гального или ларингального согласного. "Наличие в урахинском 
умлаутизированного о в слове дов 'война’, —  Цишет Ш .Г. Гаприн- 
дапӀвили [1966, 229], —  дает основание предполагать выпадение 
в соседстве с данным гласным какого-либо ларингального или 
фарингального согласного” .

Наличие гласного р в т о м  и л и  ином слове хюркилинского диалекта,
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в том числе и в слове дов, не обусловлено соседством какой-либо 
группы согласных, в том числе и фарингальных или ларингальных 
согласных. Но предположение такого соседства автору необходимо, 
очевидно, для подтверждения своего положения об аллофоничности 
гласного Ә. 'Доказывая” свое предположение, Ш .Г. Гаприндашвили 
даргинское слово выводит из формы д а г Г и  через промежуточ­
ную форму лог Г .  Авторская трансформация этих форм представ­
лена так: д а г Г и  — д э г Г  д:^в. Невесть откуда взятую для
даргинского языка форму д а г Г и  Ш .Г. Гаприндашвили сравнивает 
с лакской формой д а гӀби  (данное лакское слово автор фиксирует 
неточно, правильно будет дэгӀви, в современной лакской орфогра­
фии принято писать: дяъви). Обе эти формы —  мнимодаргин­
скую д а г Г и  и лакскую д а гӀби  —  Ш .Г. Гаприндашвили возводит 
к арабской dazīwamyn  'тяжба’. Но в арабской форме дагТ^атун, как 
и в лакской форме д а гӀби , можно допустить какой угодно гласный, 
допустим гласный а, но даргинский язык, заимствуя это слово, мог 
распорядиться его формой согласно с законами своей фонетической 
структуры и вместо этого гласного а использовать свой гласный э. 
Но это отнюдь не означает, что гласный э является фонетическим 
вариантом а. Ғхли гласный э в даргинском слове дов считать 
фонетическим вариантом гласного а арабской формы daefwamvH, 
то следуя логике такой интерпретации, можно лишить даргинский 
язык характерных для него фонетических закономерностей заимство­
вания иноязычных слов, не признавая какого-либо влияния его 
фонетической структуры на фонетическую структуру заимствуемых 
слов. Но допустить такое очень трудно, так как в нем немало фактов, 
доказывающих интенсивное влияние его фонетических законов при 
заимствовании иноязычных слов. Возьмем несколько примеров. 
В даргинском языке представлено слово бадира. Оно —  заимство­
вание из русского ведро. Можно ли полагать, что гласный а 
в даргинской форме бадира  получен или является фонетическим 
вариантом гласных е и о, так как в исходной русской форме ведро  
представлены эти гласные? Едва ли. Или другой пример: в даргин­
ском языке представлено слово набт  (в хюркилинском диалекте нап) 
заимствование русского слова нефт ь. Но едва ли можно полагать, 
что даргинский б  (или п) является в данном слове фонетическим 
вариантом ф . Еще один пример: русское слово кол хоз  в даргинском 
языке имеет форму калхуз, но это едва ли доказывает, что гласные 
а ч у  здесь являются фонетическими вариантами русского глас­
ного о. Можно было бы привести множество таких примеров, но 
едва ли в этом есть н?обходимость. И без того очевидно влияние 
фонетической системы даргинского языка на фонетическую систему 
заимствуемых слов. В даргинском языке нема.тю слов, в которых 
совершенно отсутствует какой-либо фарингальный или ларингальный 
согласный, но тем не менее наличие в них гласного э является 
неоспоримым фактом. Приведем несколько таких примеров: лов 
'ласка’, шов 'бельмо’, мов 'мяуканье’, вов 'крик’, ч1ор 'вопль’, дж эр  'ива’, 
дж ом  'дужка котла’, нова 'круг’, той 'жеребенок’, тос 'прыжок’, вое
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'моросение’, в^ш 'шуришние’, иәл Үрива\ иәп 'попона’, м зрдж  
'ржавчина\ ләжи 'щека\ п/эц/д 'клякса’, п һ л п һ л аг  'тополь’ и т.д.

Наличие во всех этих словах гласного q не обусловлено ни со­
седством фарингальных или ларингальных согласных, ни какими-либо 
иными фонетическими процессами.

В некоторых научных исследованиях отмечается еще одно качество 
гласного Ә, его ”палатализоваттость”. Однако положения, высказанные 
в связи с этим качеством гласного о, вызывают некоторые сом­
нения. Ш .Г. Гаприндашвили [1956, 11] пишет: ”Гласный о слабо 
палатализован, вследствие чего перед ним переднемягконебные спи­
ранты и смычно-взрывные звуки не палатализуются и не подвергаются 
аффрикатизации”.

Здесь нет необходимости распространяться о том, что ”палата- 
лизация” и ”аффрикатизация” переднемягконебных спирантов {г, хь) 
и смычно-взрывных (г, к , k ī ) н и  в коей мере не связаны с 
последующими за ними гласными, в том числе и с гласным э. 
Больше того, стечение указанных согласных с последующим за ними 
гласным Q в даргинском языке представлено довольно ограниченным 
количеством примеров. Таких примеров у Ш .Г. Гаприндашвили нет 
вовсе, так что у автора фактически речь ведется вообще, абстрактно. 
Мы еще будем иметь возможность рассмотреть вопрос о "пала­
тализации” и "аффрикатизации” согласных. В данном случае нас 
интересует "палатализованность” гласного э. В этой связи приведем 
еще одно положение Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 39]: "Рентгенограмма 
фарингализованного э свидетельствует о том, что исследуемый звук 
по открытости заметно уступает гласному а. Это обстоятельство, 
наряду с артикуляцией переднего языка к твердому небу, по-видимому, 
способствует появлению у гласного о признаков палатализации вместе 
с признаками фарингализации”.

Таким образом, по мнению Ш .Г. Гаприндашвили, гласный э, хотя 
и ”слабо”, но все же "палатализован” и имеет "признаки палата­
лизации", а появление этих признаков обусловлено как артикуляцией 
переднего языка к твердому небу, так и степенью открытости данного 
гласного. По автору выходит, что гласный о менее открыт, чем глас­
ный й, поэтому он более палатализован, чем а. Гласный а более 
открыт, чем гласный о, поэтому он менее палатализован, чем р.

Едва ли можно согласиться с положением, согласно которому 
степень открытости может способствовать появлению у гласного э 
"признаков палатализации", ибо следуя логике этого положения 
недолго дойти до абсурдного обобщения: "чем меньше открытости 
у гласного, тем больше у него признаков палатализациии" или "чем 
больше открытости у гласного, тем меньше у него признаков пала­
тализации".

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что Ш .Г. Гаприн­
дашвили ведет речь о "палатализованности" гласного э, о "признаках 
палатализации" данного гласного, а не о "палатальности" или 
"признаках палатальности". Между тем это далеко не одно и то же. 
Понятие автора— "палатализованность" или "палатализация" —  имеет
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в виду, во всяком случае должно иметь в виду, признаки, которые 
являются обусловленными, экстенсиональными, в то время как понятие 
"палатальности” имеет в виду безусловные, интенсиональные признаки 
звуковой единицы. Но Ш .Г. Гаприндашвили не отмечает такой оппо­
зиции ("палатальный ~  палатализованный”), а отсутствие каких-либо 
примеров на "палатализованный” гласный q еще больше затемняет 
авторское понимание этого понятия.

Каковы артикуляционные особенности гласного э7 Гласный э в 
этом отношении характеризуется рядом отличительных особенностей. 
Одной из таких в первую очередь следует отметить его фарингальность, 
т.е. уменьшение роли участия фарингса или сужение прохода воздуха 
в полости глотки при его образовании. Губы при образовании 
гласного Q в определенной степени раздвигаются в горизонтальном 
направлении, открывая рот как бы в стороны. Раздвижение губ в 
стороны, хотя оно имеет место в весьма незначительной степени, 
дает все же основание полагать о наличии при образовании гласного 
э элемента лабиальности. Таким образом, гласный э является 
фарингальным с элементом лабиальности. Гласный э является фарин- 
гальным, а не фарингализованным, т.е. является фонематической 
звуковой единицей речи и не встречается манифестацией или моди­
фикацией какой-либо фонемы, в том числе и фонем а w и. Что же 
касается морфонологического или апофонического функционирования 
гласного р, то в этом отношении данный гласный может быть 
оппозицией не только к гласным а и и, но и к гласным е и v.

Г л а с н ы й  V.Взгляды исследователей даргинского языка относи­
тельно у  менее противоречивы, чем взгляды о других гласных. 
Но тем не менее следует отметить, что в научной литературе делается 
попытка связать гласный у, так же как и гласный о, с ”дифтонгами”. 
Такая попытка восходит к П .К. Услару [1892, 7] ” У произносится 
всегда чисто и ясно. В дифтонгах заменяется она постоянно через w”. 
”У, встречаясь с а, обыкновенно превращается в vv, напр, урхьу  —  море, 

агули —  не будучи, без, ypxbwāzyAti —  без моря” [Там же, 8]. 
”В составных словах v после гласной обыкновенно превращает­
ся в w, напр. xbawxbuc —  спуститься, вм. хьаухъис'" [Там 
же, 91.

В сущности своей точка зрения о "превращении” гласного у в w и 
участии последнего в ”дифтонгах” представлена и в трудах других 
исследователей даргинского языка. Между тем она породила немало 
противоречий и неточностей не только в анализе самого этого 
"превращения”, но и фонологической природы лабиализованных 
согласных. Дело в том, что во многих случаях исследователи сме­
шивают разные фонетические явления, а именно: согласный w —  
показатель I грамматического класса (мужчин), который апофонически 
чередуется с гласным у, и элемент лабиальности согласных, обоз­
начаемый многими авторами тем же знаком vv. Такое смешение 
наблюдается и в приведенных примерах П .К . Услара. Например, 
в форме ypxbwāey/iu (точнее или вернее было бы: ъурхь^огули) автор 
находит такое же превращение v в w (— урхьу  4- агули), какое 
представлено в форме хъау^хьис (̂  ̂ хьаухьис). Но в форме урхь^йгули
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элемент w сам по себе не является фонологически дистинктивной, 
самостоятельной звуковой единицей, а представляет собой лишь 
графическое изображение, символ лабиальности согласного хь. Прос­
той фарингальный хь в слове урхьу  преобразуется в лабиализованный 
хь"̂  в результате изменения следующего за ним гласного у  на стыке 
морфем (в подобной ситуации манифестацией фонемы у  выступает 
не гласный а или долгий ā, а долгий гласный о, почему правильна 
форма урхь^дгули, а не форма урхь^агули). Следовательно, в форме 
урхь^дгули нет никакого "превращения” у  в w.

Что же касается формы хьап’хъис, то здесь согласный w —  пока­
затель I класса —  восстанавливается в силу определенных фонети­
ческих условий: на стыке морфем {хьа +  ухъис), где два гласных 
следуют друг за другом, причем вторым из них является гласный 
V, перед которым показатель I класса w в начале слова обычно 
не присутствует, но в силу того, что здесь ему предшествует прос­
транственный преверб wa и гласный v оказывается не в начале слова, 
то между ним и гласным а —  компонентом пространственного 
преверба wa —  появляется законный классный показатель w. Поскольку 
гласный V в таких случаях (в начале слова) выступает как бы заме­
нителем классного показателя w, то при восстановлении последнего 
отпадает необходимость его присутствия и он исчезает: хьа 4- 
+  ухьис -* хьап'хъис.

Таким образом, в формах урхь^дгули и хъа\\’хъис символом w пред­
ставлены в фонологическом отношении разнородные явления. В форме 
урхь^дгули символ vv изображает добавочную лабисшьную артикуля­
цию среднеязычного хь, в то время как в форме хьтухъис этот же сим­
вол н’ представляет собой полноценную фонологически дистинктивную 
звуковую единицу, билабиальный согласный, являющийся одновремен­
но показателем 1 грамматического класса.

В том случае, когда w представляет собой знак выражения доба­
вочной лабиальной артикуляции того или иного согласного, нельзя 
его отделять от этого согласного и относить к следующему глас­
ному, представляя их сочетание как дифтонг. В даргинском языке 
по природе гласных и участию их в структуре слогообразования 
нет дифтонгов. Однако научная литература по даргинскому языку 
полна анализа лжедифтонгов, созданных путем отнесения указанного 
элемента лабиальности согласных к последующему гласному. Полную 
несостоятельность такого анализа мы постараемся показать в разделе 
о лабиализованных согласных. Здесь нет также необходимости 
подробно останавливаться на функциональных особенностях гласного у, 
а также на аблаутных чередованиях его с другими гласными и 
классным показателем w. Что же касается гласного у  как фоно­
логической звуковой единицы, то в артикуляционном отношении он 
характеризуется тем, что при его образовании язык дальше всего 
отодвигается назад и поднимается в задней его части вверх, арти­
кулируя по отнопгению к мягкому небу. Губы при образовании 
гласного V выдвигаются вперед и округляются. Все это создает в 
полости рта наиболее длинную и довольно ншрокую в передней части 
резонирующую трубу. Гласный у  можно было бы назвать гласным
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восходящей лабиализации, так как при его произношении губы 
вытягиваются вперед и (потом) округляются.

Ш ,Г. Гаприндашвили артикуляционные свойства гласного у, как и 
других гласных, подверг экспериментальному анализу. Данные этого 
анализа опубликованы в монографии автора [1966, 37— 39].

Г л а с н ы й  о .  Для литературного даргинского языка гласный о 
не характерен ни как фонема, ни как манифестация какой-либо фонемы. 
Сведения о гласном о, имеющиеся в научной литературе по даргин­
скому языку, настолько противоречивы и недостоверны, что по ним 
трудно себе представить не только фонологические и дистрибутивные 
свойства этого гласного, но и ареалы его существования.

П .К . Услар о гласном о  писал следующее: ”Много есть поводов 
усомниться в необходимости ввести гласную о  в хюркилинскую 
азбуку. Гласная эта ни разу не встретилась мне явственно, не 
только в начале слова, но даже и после согласной. На мой слух 
wa и оа, W3 и оо  в устах туземцев звучат одинаково, или представляют 
отличия, не подлежащие письму, но туземцы полагают, что допж ио пи­
сать: дисъоан  —  как нож, а не дисъп’ан; оэхӀлы  —  гости, а не w q x I j i u . 
Во всяком случае примеры, которые они представили мне для глас­
ной о, весьма малочисленны'’ [1892, 7].

В материалах П .К . Услара повсеместно гласный о  заменяется 
гласным а. Больше того, П .К. Услар гласный о заменяет не просто 
гласным а, а ^сочетанием wa'\ на которое, по мнению автора, 
можно смотреть как на дифтонг. Наряду с wa, П .К. Услар смохрит 
как на дифтонги и на такие "сочетания”, как we, wu. Автор 
прямо так и пишет: "'Сочетания vvp, we, wu встречаются весьма 
часто; на них можно смотреть, как на дифтонги” [1892, 9].

Из положений П .К . Услара становится очевидным следующее: 
1) вольно или невольно из поля зрения автора выпали разно­
образные и многочислешӀьте лабиализованные согласные и возможность 
констатации самого факта наличия таких согласных в хюркилинском 
диалекте; 2) элемент добавочной лабиальной артикуляции согласных, 
обозначаемый символом н’, фиксируется не как таковой, а как 
фонологически дистинктивная звуковая единица, в силу чего он 
отделяется автором от его исконных носителей, лабиализованных 
согласных, относится к последующему гласному {а, о, е, и) и тем самым 
искусственно создаются звуковые "сочетания” или лжедифтонги wa, 
WQ, we, wu. Это обстоятельство приходится подчеркивать потому, 
что один из этих ”дифтонгов”, а именно wa, как мы уже указывали, 
повсеместно выставляется там, где фактически должен быть фикси­
рован гласный о. Невероятно, но факт остается фактом, что П .К . Ус­
лар, ученый с тонким чутьем и наблюдением языковых фактов, 
обнаруживает в хюркилинском диалекте различные ”дифтонги”, в том 
числе и "дифтонг” wa в таких примерах, как: г "аза 'кобыла’,
г'^андза 'земля’, ани 'живот’, к Га р ч Ӏа  'одеяло’, гъ^ари 'борозда’, 
дагъ^а 'петух’ и т.д.

В действительности, во всех этих хюркилинских примерах вместо 
лжедифтонга \va представлены лабиализованные согласные и глас­
ный о: г^-о-за, г^-о-ндза, кГ-о-рч1а, гь^-о-ри, дагь'-о  и т.д. Вполне
42



возможно, что хюркилинцы-осведомители указали автору на нали­
чие в данных словах гласного о, но как написать эти формы —  едва 
ли. П .К . Услар допускает неточность в записи указанных форм, а 
эта неточность, по нашему мнению, фактически вытекает из автор­
ского непонимания дистрибутивных свойств гласного о. Заключается 
она в том, что в форме дисъоан (по Услару: дисЪ ан) гласный а 
между о и н —  лишний, не отмечается также лабиализованность 
ларингального абруптива между тем в хюркилинском диалекте 
сравнительная частица ъ^он существует именно в данной форме. 
Что же касается формы оохӀли, то автор упустил или не уловил 
весьма примечательную и кстати никем из последующих исследова­
телей до сих пор не отмеченную особенность — наличие начального 
лабиализованного ларингального абруптива ъ :̂ ъ^эх/ли*.

Таким образом, в форме дись^он представлена лабиальная фонема о, 
а в форме ъ^эхӀли —  фарингальная фонема э. При образовании 
форм ъухӀэл —  ь^эхӀли произошла транспозиция звуков: x h ^ Q x ī. 
Ср. также: шухТори 'расщелина’, 'борозда’ —  ӀлГохӀруми (мн. ч.), 
дзугТ^ла 'забота’, 'дело’ —  дз^әгЈлуми (мн. ч.).

Каковы дистрибутивные особенности гласного о  в хюркилинском 
диалекте? Гласный о в хюркилинском диалекте встречается в довольно 
большом количестве лексических единиц. Все эти единицы по дистри­
буции гласного о можно объединить в одну группу: гласный о 
функционирует только в позипии после лабиализованных согласных. 
К лабиализованным согласным, после которых употребляется глас­
ный о, относятся в частности: г Г ,  къ^, к Г , х^,
хъ^, х Г ,  иГ, Приведем некоторые иллюстрации: г'^оза 'кобыла’, 
г^ондза 'земля’, ьаг^ор 'не имеющий’, 'отсутствующий’, г^о 'же, ведь’ 
(частица); гъ^обза 'мужчина, удалец, храбрец’ гъ^ори 'борозда, шрам’, 
гъ'^орш 'борозда, пахота’; ь и р г Г о  'дым’; бирк^ола 'еда’, дик^о 'еда’, 
к^оии 'живот’, к^онаъула 'подпруга’, K^omīa 'перчатка’, к^очӀа 'лапа’, 
к^ош 'пригоршня’, к орага  'абрикос’, ник^о 'ноготь’, KĪ^^opa 'большой 
гончарный сосуд’, к Г о р ч Ӏа  'одеяло, покрывало’, н и к Ғ о л  'в прошлый 
раз’, зипТикГон  'свирель’, ш^^отӀикГон 'свисток’, г^ори кГон  'скалка’, 
б и к Г о р  'говорят, зовут’; дикъ^о 'обрядовый плач по погибшему’, 
къ^отӀ 'квартал’, къ^онкъ^о 'деревянная лопатка’; кь^ольа 'комок’, 
кь^олт 'вельвет’, къ^очӀа 'торба’, сэлкь^о 'пробка, затычка’, бикь^ола 
'полено’; х^ош  'свобода, воля’, хь^ори 'кизяк’, хь^отапуш  'полевой 
шарообразный гриб’, х Г о н т Ӏа  ^скирда снопов’; б а л к Г о  'кривой, 
хромой’, макькъ^о 'горбатый’, пӀилкь^о 'хрупкий’, хһ и к ^о  'жидкий’, 
х'^олал 'большой’, н^ол-н^ол 'я один’, х Г о л - х Г о л  'ты один’, аГол  
'пять’ и т.д.

Все приведенные иллюстрации с гласным о после лабиализованных 
согласных (в большинстве своем заднеязычных) представляют собой 
в основном номинативные структурные единицы, или единицы первич­
ной деривации (исключение может составить разве только тюрк.

* Здесь и в дальнейшем добавочная лабиальная артикуляция того или иного звука 
фиксируется нами символом в отличие от символа в, используемого для обозна­
чения билабиального спиранта.
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хь^ошкелди). В них, надо полагать, лабиализованные согласные также 
являются первичными, а первичность лабиализованных согласных 
обусловливает первичность и следующего за ними гласного о. 
ДумаеӀСЯ, что первичность и фонологическая дистинктивность глас­
ного о  в данных формах остаются несомненными и при том 
обстоятельстве, что при словообразовании в некоторых из них гласный 
о морфонологически чередуется с гласным v: гъ^ори — гьурми, 
гъ^обза —  гъубзни, к^они —  кумми, ник о  —  никуби, кь^онъи —  
кьумми, д и к Г о  —  дикӀуби, хь^ори —  хъурми, ъаг^ор —  ъагу (или 
ъагули), ба л к Г о  —  балкӀуй  (или балкӀун) и т.д. Вместе с морфоно- 
логическим чередованием гласных о vi у ъ данных формах одно­
временно происходит также чередование предшествующих лабиали­
зованных согласных с соответствующими простыми согласными, т.е, 
представлена оппозиция простых и лабиализованных согласных. 
Вместе с тем следует отметить также, что при образовании мно­
жественного числа в ряде из иллюстраций наблюдается явление дела­
биализации согласных и выпадение исходного гласного о  (апокопа): 
дог^о —  дэгни, гҒог^о —  гһ гн и , дж эрг^о —  дж эргни, дагъ^о —  
дагьни, дик^о —  дикни, дикь^'о —  дикьни, полкъ^о —  пзлкьни, 
сэлкь^о —  солкьни и т.д. В третьей группе приведенных иллюстра­
ций при образовании форм множественного числа неизменным 
остается как лабиализованный согласный, так и следующий за ним 
гласный о: к^от Ӏа —  к 'о т Ы и , кь^очӀа —  къ^очӀни, къ^от Ӏ —
Kb^omīūHU, кь^ош  —  къ^ошани, кь^олт —  кь^олтани, кь^олтин —  
кь'олт инт и, к Г о р а  —  к Г ор м и , к Г о р ч Ӏа  —  к Г о р ч Ӏн и  и т.д. 
И, наконец, существует небольшая группа слов, множественное число 
которых представлено двумя одинаково употребляемыми формами: 
г^оза —  гузни  и грозны, кь^олъа —  кьульни и кь^олъни, кь^очӀа —  
кьучӀни  и кь^очӀни, т.е. такими формами, какие характерны для слов 
первой и третьей групп. В слове же къонкъ^о, одном из немногих 
по наличию двух сочетаний лабиализованного согласного и гласного о, 
при образовании множественного числа в начальной позиции соче­
тание этих звуков подчиняется одному закону, а в конечной позиции —  
другому, т.е. в анлауте указанные звуки остаются неизменными, 
в то время как в ауслауте происходит делабиализация согласного 
и выпадение исходного гласного о: къ^онкъни. В слове г^орикГон  
при образовании формы множественного числа оба комплекса ”ла- 
биализованный согласный +  о” остаются неизменными: г^орикГонт и.

Важно обратить внимание на то обстоятельство, что в первой 
группе слов гласный о представлен в разных позициях, в начальной 
и конечной морфемах: гь^ори, гъ^обза, к^оыи, кь^оньи, хь^ори (начальная 
морфема;, ник^о, д и к Г о  (конечная морфема), во второй группе —  
только в конечной морфеме: дэг^о, гһг^о, джэрг^о, дагъ^о, дик^о, 
дикь^о, а в третьей группе — только в начальной морфеме: 
K^omīa, к^очӀа, кь^отӀ, кь^ош, кь^олт, къ^олтин, к Гор а, к Г о р ч Ӏа .

Полагая первичность происхождения гласного о и предшествующего 
ему лабиализованного согласного в приведенных иллюстрациях, мы 
выделили в исключение несколько форм, где эти звуковые единицы 
имеют вторичное образование, а гласный о  можно было бы харак­
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теризовать как манифестацию гласного у. К  ним относятся: 
н^ол-н^ол 'я один’, х Г о л - х Г о л  'ты один’, ххГол 'пять’.

Редупликативные наречия н ол -гГол  и х Г о л -х Ј^ о л  образованы из 
личных дейктонимов ну *я’ и х1у *ты’ при помощи суффикса -ал\ 
ну Л- ал НОЛ,  x īy  ал х Г о л . Здесь гласный о и лабиализация 
предптествующего согласного произошли благодаря стечению глас­
ных у  и а. Такое же происхождение гласного о и предшествующего 
лабиализованного согласного наблюдается и в числительном ш'^ол: 
шу +  дл иГол.

К  иллюстрациям, где гласный о и предшествующий ему лабиа­
лизованный согласный имеют вторичное происхождение, можно 
отнести также формы ь^ойзи 'убирайся’, *прочь’, 'уходи’ (у П .К . Услара: 
оайзи) и ь^орбукьэс —  'вступить в период течки’ (о животном).

Форма ъ^ойзи (I кл.) образована из ъув +  ьайзи, где ьув —  сокра­
щенный вариант ьувад или ьудивад 'под’, 'из-под’, а ьайзи  'встань’. 
В буквальном переводе на русский язык ъ^ойзи означает 'встань из-под 
(глаз), прочь’. С  этим же значением параллельно употребляется 
и ее исходная форма ьувайзи.

Форма ъ^орбукьос  ̂ (III кл.) образована из ьу +  ъарбукьос, где 
ьу —  сокращенный вариант ъуди 'под’, а ьарбукьос 'идти, пойти’. 
В буквальном переводе на русский язык ъ^орбукьос означает 'под идти’, 
'под пойти’.

Позиция после лабиализованного ларингапьного абруптива —  
одно из дистрибутивных свойств функционирования гласного о. 
Эту позицию иллюстрируют слова х Ь й ь^ он  'животное’ и тарь^о 
'ласка’. К ним можно отнести также все словесные формы с частицей 
ъ^он 'как’: бицӀь^он 'как волк’, ъунць^он 'как бык’ и т.д.

Следует отметить, что все описанные свойства функционирования 
гласного о  характерны и для долгого гласного д. О них речь пойдет 
ниже, в соответствующем разделе о долгих гласных.

Обратимся к некоторым положениям исследователей даргинского 
языка о гласном о. Л .И . Жирков в ”Грамматике даргинского 
языка” (М ., 1926) среди гласных перечисляет и гласный о, но
больше ничего об этом звуке не пишет. В другой работе, посвященной 
арбукскому диалекту, автор пишет: ”Гласный о, как фонема, отсут­
ствует, но иногда произносится в заимствованных словах, всегда, 
впрочем, являясь лишь как вариант к v, которым и может факуль­
тативно заменяться” [Жирков 1930, 259].

Такйм образом, по мнению Л .И . Жиркова, гласный о, как фонема, 
в исконных словах .даргинского языка отсутствует. В исконных 
даргинских словах данный звук не замечен автором и как вариант 
фонемы у. На этот счет нет у автора ни указаний, ни соответ­
ствующих примеров.

Аналогично мнение и у А .А . Магометова: [1963, 37]: ”Гласный о 
не характерен для кубачинского диалекта, как и вообще для 
даргинского языка”. Если соотнести это утверждение с приведенными 
нами из хюркилинского диалекта примерами на гласный о, то едва 
ли его можно считать адекватным языковой действительности.

По мнению С .Н . Абдуллаева [1954, 23], гласный о употребляется
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в даргинском ”лишь в заимствованиях из русского языка”. Имеется 
в виду, надо полагать, литературный даргинский язык. Что касается 
хюркилинского диалекта, то существование здесь гласного о  для 
автора является несомненным, но видится только комбинаторным 
долгим гласным: ”он состоит из неодинаковых гласных: о  является 
результатом слияния у  и а” [Там же, 31]. В качестве иллюстрации 
своего положения автор приводит такой пример: v 'имя’ —  о (из: уа). 
Вместе с тем автор полагает, что долгота гласных, в том числе и 
гласного о, ”в тех диалектах, в которых она имеется, является 
фонемной, т.е. долгие гласные —  особые фонемы” [Там же, 30]. 
С  одной стороны, гласный о  в хюркилинском диалекте является 
долгим гласным комбинаторного образования, с другой —  фонемой. 
Из этого видно, что для С .Н . Абдуллаева долгота гласных в 
фонологическом отношении является однородной. Фактически он не 
различает долготу по природе от долготы комбинаторной или 
позиционной, для него нет ни первичной, исконной долготы гласных, 
ни вторичной, производной. Автор не различает также первичных 
и вторичных фонем, которые в какой-то степени могли бы объяснить 
положение, согласно котором) комбинаторные долгие гласные счи­
таются фонемами. Еозтому т*^удно согласиться с этим положением, 
так как долгие гласные в фонологическом отношении не являются 
однородными звуковыми единицами.

Не вдаваясь здесь в подробности о фонологической сущности 
долгих гласных, так как им будет посвящен специальный раздел, 
следует отметить, что в общем плане относительно фонологической 
природы долгих гласных в арбукском диалекте А .А . Магометов 
высказывается также довольно противоречиво. В его статье, посвя­
щенной фонетическому обзору арбукского (кубачинского) диалекта, 
читаем: ”Долгие гласные, как фонемы, не характерны для кубачинского 
диалекта. Встречающиеся долгие гласные —  результат фонетических 
изменений: слияния гласных или возместительного удлинения, вызван­
ного утратой последующего согласного” [Магометов 1958, 316]. 
При этом для подкрепления своего мнения автор ссылается на ранее 
высказанное аналогичное положение Л .И . Жиркова [1930, 260]: ”Мне 
не удалось добиться уверенности в том, что долгие гласные являются 
особыми фонемами”. Тем не менее в книге ”Кубачинский язык”, 
изданной через пять лет после этой статьи, долгие гласные в 
арбукском диалекте А .А . Магометов [1963, 38] называет фонем­
ными ”Долгие гласные в кубачинском диалекте ныне являются 
фонемами”.

Мнение Ш .Г. Гаприндашвили [1956, 11] относительно гласного 
о несколько отличается от мнения других исследователей: ”В резуль­
тате экспериментального изучения установлено, что гласный о в лите­
ратурном даргинском произношении (!) представляет собою лабиали­
зованный вариант гласного а. Этот звук в даргинском исторически 
отсутствовал, вследствие чего в устных заимствованиях он постоянно 
заменялся гласным у. На примере образования ф онем ы  о (! —  З .Л .)  
в даргинском языке видно, что при создании новой ф онем ы  язык 
может прибегнуть к модификации уже существующей в нем фонемы
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путем добавочной артикуляции, в данном случае, например, округ­
лением губ” (курсив наш. —  З.А .)

Можно допустить, что автор имеет в виду литературное произ­
ношение заимствованных слов, хотя по логике вещей следовало бы 
говорить об исконных словах даргинского языка. Такое допуш;ение 
оказывается не случайным, если учесть другое положение автора: 
”Можно полагать, что ввиду отсутствия гласного о  в даргинском 
языке, при создании фонемы о, служащей как для передачи гласного 
о заимствованных слов, так и комплекса wa л словах основного 
словарного фонда даргинского языка, язык воспользовался артику­
ляционным типом гласного а, модифицировав последний посредством 
добавочной артикуляции губ и превратив в лабиализованный глас­
ный , акустически близкий к гласному о” [Гаприндашвили 1955, 
116; 1966, 3 7 -  38].

Но ведь в даргинском языке нет никаких языковых фактов, 
которые могли бы дать повод для подобных заключений. Резюми­
руем, однако, основные мысли автора: 1) даргинский язык исторически 
не имел гласного о, 2) гласный о создан литературным языком 
в позднее время, 3) гласный о в литературном языке представляет 
собой, с одной стороны, лабиализованный вариант фонемы а, 
с другой —  фонему или новую фонему, 4) гласный о создан 
специально для передачи как звука о заимствованных слов, так и 
комплекса wa исконных даргинских слов.

Литературный даргинский язык, основанный на акуптинском ди­
алекте, существует всего лишь полвека и находится в процессе своего 
становления. Носители этого языка, в том числе и опорного акушин- 
ского диалекта, не знают в нем гласного о ни для передачи 
адекватного звука заимствованных слов, ни тем более для передачи 
комплекса wa своих исконных слов. Да и не было никакой необхо­
димости для этих целей создавать ”новую фонему”, так как гласный 
о заимствуемых слов также заимствуется, а заменять или передавать 
комплекс wa своих слов гласным о не было и не г никакого смысла. 
Как можно, например, комплекс wa передавать гласным о в таких 
словах, как: wawa 'цветок’, wamīaH 'родина” mqwū 'круг, колесо’, 
wapebu 'бурка’ и т.д. Такая передача здесь невозможна и абсолютно 
исключается. В литературном даргинском языке комплекс wa пред­
ставляет собой сочетание двух самостоятельных,фонологически дис- 
тинктивных звуковых единиц и комплекса иного качества из этих 
единиц в нем не существует. Надо полагать, что Ш .Г. Гаприндашвили 
имеет в виду вовсе не такое сочетание wa. Автор говорит о "литера­
турном даргинском произношении”, но вопреки этому имеет в виду 
лабиальный элемент лабиализованных согласных даргинских диалек­
тов, обозначаемый символом w, а также следующий за такими 
лабиализованными согласными гласной о, подменяемый автором 
гласным а. Этот лабиальный элемент согласных (w) Ш .Г. Гаприн­
дашвили отделяет от его исконных носителей, которым фоноло­
гически принадлежит как их природное и неотъемлемое качество, 
и выдает за самостоятельную звуковую единицу. Больше того, 
автор относит его к следующему гласному и таким образом вслед
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за П .К. Усларом создает фактически несуществующие в языке 
”дифтонги” или ^комплексы” и связанные с ними прочие фонетические 
явления. К  тому же в работах Ш .Г. Гаприндашвили нет примеров, 
в которых бы автор фиксировал ”созданную” языком ”новую фо­
нему о”. В самом деле, если даргинский литературный язык создал 
”новую фонему о” для передачи комплекса то почему бы не 
фиксировать ее хотя бы в тех немногочисленных примерах, где 
автор неизменно отражает этот комплекс? ”Новая фонема о” не 
фиксируется автором в примерах и как "лабиализованный вариант 
гласного а”. Между тем, у Ш .Г. Гаприндаитвили [1966, 180] "комплекс 
H’ā” (с долгим гласным а) и "лабиализованный долгий гласный д" 
также одно и то же". Но если это так, и если учесть, что автор 
в своих работах "комплекс неизменно характеризует как "диф­
тонг", то как согласовать адекватность понятий "вариант звука" 
("лабиализованный вариант гласного а) и "дифтонг"? К тому же в этом 
случае "дифтонг одновременно оказывается адекватным и ”новой 
фонеме о".

Из этой "логической" цепи положений автора нельзя упустить и 
следующее. По мнению Ш .Г. Гаприндашвили, дифтонг упрощаясь, 
дает разные гласные, в частности: о, о, у. Приведем авторские 
примеры на эти гласные, полученные в результате упрощения 
дифтонга:

wa о: х^алал холал 'большой' (цудах.)
д^аъ доъ  'ветер’ (цудах.) 
ь^омру ъомру 'жизнь’ (цудах.)

wa Q\ кь^эл кьол 'корова’ (акуш.)
кь'^ош кьош  'нога’ (акуш.)

XQ 'собака’ (акуш.)
wa у: ъ^ари ьура 'заяц’ (хайд.)

к^ани -* купи 'живот’ (цудах.) [Гаприндашвили 1956, 21].
Оказывается, таким образом, не только "новая фонема о" создана 

языком для передачи "комплекса wa" или "дифтонга wa'\ но и эта 
"новая фонема о" получена в результате упрощения "дифтонга vva" 
(или "комплекса wa"). Следовательно, создавать новую, в языке 
исторически ранее не существовавшую фонему о для обозначения 
"комплекса wa" и получить гласный о в результате упрощения 
"дифтонга wa" (или "комплекса wa") одно и то же. А  если это 
одно и то же (а по автору именно так), то какой смысл языку 
создавать "новую фонему о" для передачи "комплекса wa", когда 
он в результате упрощения "дифтонга vva" уже имеет эту фонему?

В сомнительной логике положений автора относительно гласного о 
достойное место занимает и образование гласных э и v в результате 
упрощения "дифтонга Между тем следует отметить, что в этих 
положениях, как и во многих других случаях, в отношении анализа 
звуковых процессов, равно как и в фиксации языковых фактов; у 
Ш .Г. Гаприндашвили царит полный произвол. Вообще создается 
впечатление, что для фонетиста Ш .Г. Гаприндашвили при изучении 
языковых фактов фонологическая точность их Фиксации вовсе необя-
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зательна. В работах автора по фонетике даргинского языка коли­
чество примеров с неточной записью во много раз превосходит 
количество правильно записанных слов. Автор может хюркилинские 
формы привести как акушинские или цудахарские и наоборот. Формы 
разных диалектов с существенными фонетическими различиями сме­
шиваются и путаются словно для фонетики эти различия не имеют 
никакого значения. Впслне возможно, что это не умышленно, но от 
этого нисколько не легче для науки и едва ли простительно для 
фонетиста. Например, автор фиксирует формы къ'эл, кь^ош, 
как акуишнские, хотя ему должно было быть известно, что в дан­
ном диалекте таких форм с лабиализованными согласными не 
существует. В действительности формы кь^дл и кь^ош являются 
хюркилинскими, а не акушинскими, а форма x^q —  гибридом из 
элементов того и другого диалекта: лабиализованный является 
хюркилинским а фарингальный гласный о — акушинским (хэ).
Формы ъ^ари и к^ а̂ни автор фиксирует как формы хайдакского и 
цудахарского (соответственно) диалектов. Но в указанных диалектах 
таких форм нет. В хайдакском диалекте слово ”заяц” представлено 
формой гъ^ори, а не формой ъ^ари. Нет в данном диалекте и формы 
ъура. В цудахарском диалекте также нет форм х^алал холал, 
д^аь доъ, ъ^омру ъомру, к^'ани, приводимых автором как
иллюстрации упрощения ”дифтонга wa”. В данном диалекте фактически 
представлены формы: хуласе, дуг !, гЈумру, купи. Им в хюркилинском 
диалекте соответствуют: х^^олал, д^әгЈ, гӀ^эмру, они, а в акушинском 
представлены: халаси, догӀ, гһ м ру, кани. Ни в одной из указанных 
диалектных форм нет никакого дифтонга, следовательно, нет и 
упрощения его. Автор произвольно фиксирует данные формы и также 
произвольно истолковывает их звуковой состав. Этому конкретно 
свидетельствует не только неточная фиксация гласных, но и не более 
точгая фиксация согласных. Например, в словах ”жизнь” (цудах.) и 
”заяд” (хайд.) в начальной позиции Ш .Г. Гаприндашвили фиксирует 
ларингальный абруптив ъ. В цудахарской форме слова "жизнь”, 
так же, как и в форме слова ”ветер”, автор подменяет данным 
звуком ларингальный звонкий г/ , а в хайдакской форме слова 
”заяц” —  заднеязычный звонкий гь.

Причина всех этих манипуляций вокруг несуществующего в языке 
и произвольно выдуманного дифтонга wa заключается в том, что 
Ш .Г. Гаприндашвили слепо следует за неточными положениями П.К. Ус- 
лара и усугубляет их неточность еще больше. Во-первых, автор не приз­
нает, так же, как и П.К. Услар, гласный о после лабиализованных соглас­
ных диалектов даргинского языка и подменяет его гласным а. Во-вторых, 
элемент добавочной лабиальной артикуляции согласных, обозна­
чаемый символом VV, автор неправомерно отделяет от этих согласных 
и в качестве дистинктивной звуковой единицы включает вместе со 
следующим гласным в состав ”дифтонга”. В-третьих, автор утвер­
ждает, что в литературном даргинском языĶe создана ”новая фо­
нема о” для передачи ”дифтонга или "комплекса wa'\ в то же 
время эту "новую фонему" он характеризует как "лабиализованный 
вариант гласного а". Стало быть, для автора не всегда существует
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разница между понятиями ”фонема” и "вариант фонемы”. В-четвертых, 
автор утверждает, что литературным даргинским языком ”новая 
фонема о” создана также для передачи адекватного гласного о 
заимствованных русских слов. Но литературный даргинский язык, 
так же как и его опорный акушинский диалект, за время своего 
суидествования не знал в прошлом и не знает в настоящем гласного о, 
"созданного” волею автора как для передачи несуществующего в языке 
дифтонга wa, так и для передачи адекватного гласного о  русских 
заимствований. Гласный о литературным даргинским языком заим­
ствуется вместе с русскими словами и для его передачи создавать 
такой же гласный нет никакой необходимости.

В отличие от литературного языка и его опорного акуишнского 
диалекта, хюркилинский диалект располагает гласным о в много­
численных исконных словах. Причем представлен он в разных фоноло­
гических качествах: как фонема и как вариант фонемы v. В хюрки- 
линском диалекте представлен и долгий гласный о, который в свою 
очередь также существует в двух качествах, как фонема и как 
вариант фонемы у.

Нас не покидает уверенность в том, что гласный о существует 
не только в хюркилинском диалекте, но и в других диалектах 
даргинского языка, где представлены лабиализованные согласные. 
Дело только в том, что отдельные исследователи даргинского языка 
утвердили мысль об отсутствии данного звука и везде, не только 
в хюркилинском, но и в хайдакском, цудахарском и др. диалектах, 
гласный о, следующий за лабиализованными согласными, подменяют 
гласным а. Ошибочность и неправомерность такой подмены нам 
представляются несомненными, но держатся в науке на трудности 
артикуляционной дифференциации акустического восприятия гласных 
о и (7, следующих за лабиализованными согласными. При этом созда­
ется впечатление, будто бы элемент лабиальности предшествующего 
согласного передается следующему за ним нелабиальному гласному 
а, в то время как лабиальность гласного о нивелируе мся в данной пози­
ции. А такое впечатление имеет место в силу того обстоятельства, что 
обычно вновь приобретаемое или кажущееся таковым качество 
(в данном случае ”лабнализованность” гласного а в позиции после 
лабиализованных согласных) выступает гораздо рельефнее, чем при­
родное качество (в данном случае лабиальность гласного о). Тем не 
менее физиологическое различие между этими гласными (о и я) в 
позиции после лабиализованных согласных, по нашему убеждению, 
существует непременно, и это различие говорит в пользу признания 
наличия гласного о в диалектах с лабиализованными согласными.

Приведем несколько примеров из хайдакского диалекта, где после 
лабиализованных согласных представлен гласный о : чӀакь^о 'хлеб’, 
кь^оти 'куст\ г^орси 'бурка’, дж ж ^о  'птица’, мик^о 'ноготь’ и т.д. 
Последние два примера [джэк^о, мик^о) наличием гласного о после 
лабиализованного согласного характеризуются полной идентич­
ностью с соответствующими формами хюркилинского диалекта: 
чдк^о, ник^о. Признавая наличие гласного о в хюркилинских формах 
4QK^o и ник^о, едва ли возможно отрицать его наличие в соответ­
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ствующих формах хайдакского диалекта джок^о и мик^о. Мы вовсе 
не сторонники того, чтобы ”находить” во всех диалектах во всех 
отноптениях одинаковые и идентичные явления фонетики и грам­
матики, ибо даргинские диалекты имеют довольно существенные 
различия между собой. Наше убеждение опирается как на точно 
фиксированные языковые факты, так и на уверенность в наличии 
гласного о  после лабиализованных согласных, неправомерно и 
отттибочно подменяемого в научной литературе гласным а, создавая 
тем самым несуществующий в языковой действительности дифтонг 
wa или комплекс wa. Между тем, как мы уже указывали, в этом 
квазидифтонге "согласный компонент” w представляет собой не самос­
тоятельную дистинктивную звуковую единицу, а всего лишь условный 
символ, употребляемый для обозначения добавочной лабиальной 
артикулящӀи предшествующего согласного.

Положение П .К . Услара, согласно которому констатируется факт 
отсутствия в хюркилинском диалекте лабиализованных согласных, 
не получило поддержки в дальнейшем изучении даргинского языка и 
ряд исследователей подчеркивает как характерную особенность дан­
ного диалекта именно наличие в нем широко развитой системы 
лабиализованных согласных. Что же касается положения П .К . Услара, 
согласно которому элемент добавочной лабиальной артикуляции 
согласных фактически характеризуется как самостоятельная, фоноло­
гически дистинктивная звуковая единица и, относя его к следующему 
гласному, фиксируется "дифтонг”, то оно в дальнейшем многими 
исследователями даргинского языка оказалось принятым на воору­
жение без сомнения и колебания. Между тем признание наличия 
лабиализованных согласных по логике вещей исключает одновре- 
меӀшое признание наличия в тех же словесных формах дифтонгов, т.е. 
лабиализованные согласные и дифтонги в одних и тех же словесных 
формах несовместимы друг с другом, ибо в тех и других не может 
одновременно участвовать один и тот же элемент. Несмотря на это, 
факт остается фактом, что отдельные исследователи даргинского 
языка придерживаются таких противоречивых взглядов. Например, в 
слове х^алал 'большой’ (в точной записи будет: х^олал) признается
наличие лабиализованного согласного х^-алал. В этом случае w 
характеризуется как условный знак, обозначающий специфическое 
качество согласного х —  добавочную лабиальную артикуляцию. Тут 
оба знака фиксируют один специфический лабиализованный 
согласный звук. Одновременно в этом же слове х^алал признается 
наличие дифтонга wa: х-\^а-лал, В этом случае w характеризуется 
уже не как реализация добавочной лабиальной артикуляции соглас­
ного X, а как самостоятельная, фонологически дистинктивная звуковая 
единица, выступающая полноценным компонентом дифтонга. На 
признании именно таких взаимоисключающих положений стоит 
Ш .Г. Гаприндашвили, фиксируя лабиализованные согласные в таких 
словах хюркилинского диалекта, как: х^алал 'большой’, г^аза 'кобыла’, 
гъ^ари 'борозда’, к^ани 'живот’ и т.д. (сохраняем -запись автора). 
Одновременно в этих же словах автор обнаруживает дифтонг vva. 
Правда, при этом безответным остается вопрос: где же ”новая фо­

51



нема о”, созданная даргинским языком для передачи "дифтонга wa”? 
В лабиринте своих противоречий автор о ней забыл окончательно, 
ибо в его работах нет иллюстраций, где бы вместо ”дифтонга wa” 
или "комплекса хоть раз была зафиксирована фонема о. Так что 
выходит зря "создал” даргинский язык "новую фонему о”.

Заканчивая разговор о фонеме о, можно отметить, что она характе­
ризуется нисходящей лабиализацией, т.е. при его произношении 
вытянутые губы округляются и как бы отступают назад. Гласный 
восходящей лабиализации v и гласный нисходящей лабиализации о  
образуют привативную оппозицию в сочетании с нелабиализованными 
(гласный у) и лабиализованными (гласный о) согласными. Ср. к^они 
'живот’ —  мн. кумми, кь^оньи 'сундук’ —  мн. кьумми, ник^о 
'ноготь’ —  мн. никуби  и т.д.

Д О Л Г И Е  Г Л А С Н Ы Е
Долгие гласные, довольно широко представленные в ряде диалек­

тов, играют важную роль не только в фонетической, но и в морфо- 
нологической системе даргинского языка. Они являются как звуко­
выми единицами, так и морфемными компонентами.

Долгие гласные не характерны для литературного даргинского 
языка. Широкое распространение они имеют в основном в хюрки- 
линском и арбукском диалектах На них мы и остановимся.

Исследователи даргинского языка (П .К . Услар, Л.И. Жирков, 
С .Н . Абдуллаев, Ш .Г. Гаприндашвили, А .А . Магометов и др.) затра­
гивали вопрос о долгих гласных, однако эти сведения носят отры- 
воч1?ьтй характер и не охватывают собою всего комплекса дистри­
бутивных и фонологических свойств данных звуковых единиц. К то­
му же эти сведения в ряде случаев страдают существенными 
неточностями и противоречиями.

П.К. Услар [1892. 7] впервые обратил внимание на дистрибутив­
ные свойства некоторых долгих гласных в хюркилинском диалекте. 
"Весьма замечательно свойство гласных взаимно сливаться, —  писал 
он, - когда они сходятся в составном слове или даже когда в 
предложении встречаются два особые слова, из которых первое 
коӀпгается, а второе начинается с гласной: оба эти слова сливаются 
тогда в одно". Далее П.К.  Услар [Там же, 8] отмечает ряд конкрет- 
т?ьтх условий возникновения отдельных долгих гласных: "Два а при 
встрече сливаются в одно долгое а —  ā, напр, ада  —  отец, 
агули —  не будучи; без от ца  выражается обыкновенно через от ец  
ие будучи  —  адагули  вм. ада агули'\ "//, встречаясь с а, слива­
ется с ним в е долгое, если затем следует одна лишь согласная, 
и в е  короткое, если следуют две. Таким образом, дзи  —  соль, агули —  
не будучи, дзегули  вм. дзи агули —  без соли, буквально соль не бу­
дучи; рхһпи  — хоропп^е, ахӀдис  —  не делаться, охӀтехТдис —  не де­
латься хорошими, вм. охӀт и ахӀдис'' [Там же].

Отметим, наконец, еще одно положение П .К . Услара, где автор 
не указывает на образование или наличие долгого гласного Ā, но

52



в примере он фиксируется. Оно гласит: ”У, встречаясь с а, обыкно­
венно превращается в ļv, напр, урхьу  —  море, агули —  не будучи, 
без, урхь'^агули без моря” [Там же].

В другом месте своего труда, говоря об окончаниях родитель­
ного падежа в хюркилинском диалекте, П .К . Услар [Там же, 22— 25] 
отмечает ряд свойств долгих гласных ā, ё, 5, выступающих в функ­
ции формантов родительного падежа. Здесь долгим гласным а, 
в указанной функции автор отражает не только соответствующую 
звуковую единицу, по и долгий гласный д. В последнем случае 
вместо долгого гласного д П .К . Услар фиксирует не просто долгий 

а комплекс \vā: хьунул —  хьун'^а, кӀуцӀул— к Ӏу ц Г а , мурьул —  
мурь^а, урцул—урьСа, хъу —  хъ^^а, урхьу  —  урхь^а, дару  —  дар^а, 
дарт у  —  дари Га.

Фактически форма родительного падежа данных слов в хюрки­
линском диалекте представлена с долгим гласным д  в качестве ее 
категориального форманта: хьуӀГд, кТуцГд, муръ^д, урц^д, хь^д, 
урхь^д, дар^^д, дараГд.

В хюркилинском диалекте довольно трудным представляется воп­
рос о дифференциации свойств долгих и ударных гласных. И поэтому 
вполне понятны те неточности, которые имеют место в научной 
литературе в решении зтого вопроса. Как правило, вместо ударения 
гласного в научной литературе отмечается долгота, но почему-то не 
встречпется случая, чтобы вместо долготы фиксировалось бы ударе- 
mic. Это, очевидно, от того, что все долгие гласные являются и 
ударными, в то время как не всякий ударный гласный является и 
долгим. К тому же вопрос об ударении как в хюркилинском диалекте, 
так и в других диулектах даргинского языка, до сего времени остается 
одним из наименее изученных вопросов фонетики.

В своем труде П.К.  Услар долготу гласных хюркилинского диалекта 
тговсюду отмечает надбуквенной черточкой. Поэтому о таких глас­
ных мы вправе говорить и там, где автор приводит их в иллюстрациях 
к другим фонетическим и грамматическим явлениям. Например, рас­
сматривая вопросительные формы хюркилинского диалекта, автор 
пишет следующее: ’Тхли в предложении вопрос выражается каким- 
либо словом, как-то: кто? когда? где? и т.п., то к глагольному оконча- 
тшю присоединяется <7, превращающееся после и в [Там же, 78]. 
Среди иллюстращ^й к сказанному приводятся такие фразы:

иу ча сайра (uv чара) 'кто я такой?’ 
х1у ча сайре (х1у чаре) 'кто ты такой?’ 
гьит ча сайа 'кто такой?’
Как видно, в цоложеӀши и иллюстрациях к нему представлены 

долгие гласные а и Указывается также, что они ”присоединя- 
ются к глагольному окончанию”. Однако фактически здесь имеет 
место иное положение. Во-первых, данные гласные являются состав­
ной частью ''глагольного окончания”, если понятие последнего прини­
мать за граммнтичсскос понятие, а не присоединяются к глаголь- 
т?ому окончпшно, как об этом утверждает П.К.  Услар. Чтобы кар­
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тина была в этом отнотттеттии более наглядной, приведем эти фразы 
без вопросительного слова:

ну сайра 'я есмь’ 
x īy  сайри  'ты еси’ 
гьит сай 'он есть’
Окончаниями (точнее личными и классными суффиксами) в гла­

гольных формах сайра, сайри, сай являются -ра, -ри, -й: окончания 
~ра, -ри являются суффиксами 1 и 2 лиц (соответственно), оконча­
ние -й —  суффиксом мужского класса. Как в личных окончаниях 
-ра, -ри не выражается класс, так и в классном окончании -й не 
выражается лицо.

Наличие вопросительного слова ча 'кто’ вносит некоторые изме­
нения в эти суффиксы: в 1 и 2 лице их гласный компонент подвер­
гается качественному изменению, а в 3 лице к суф. -й присоединяется 
гласный а. Следовательно, положение П .К. Услара о присоедине- 
fiHH гласного а к глагольному окончанию правильно лить относи­
тельно формы 3 л. Причем следует отметить, что в форме 3 л. в по­
добной ситуации учаЈ[:твует не только гласный а, но и ё. Это обуслов­
лено исходом самой формы 3 л.: если она заканчивается на соглас­
ный звук, то прибавляется гласный ā, если же заканчивается на глас­
ный и, то этот гласный и заменяется гласным ё. Так что указанное 
положение П.К.  Услара и относительно формы 3 л. правильно лишь 
частично, т.е. применительно к формам 3 л. с согласным исходом. 
Для сравнения можно привести еще такие хюркилинские фразы:

и у мурт вакТира? 'я когда пришел?’ 
х1у мурт вакӀадё? 'ты когда пришел?’ 
гъит мурт вакӀиба? 'он когда пришел?’ 
ну кани вакЈилла? 'я куда пришел?’ 
х1у кани вакӀиллё? 'ты куда пришел?’ 
гьит кани вакӀиле? 'он куда пришел?’
В этих примерах употребительны вопросительные слова мурт  'когда’ 

и кани 'куда’. Наличие этих слов, а также вокалистический или 
консонантический характер исхода личных и классных суффиксой гла­
гольных форм обусловливают фонологические свойства гласных ком­
понентов этих суффиксов. Без вопросительных слов данные глаголь­
ные формы представлены таким образом:

eoKĪupa —  вакӀиллп 
вакЈади  —  вакЈилли 
вакӀиб  —  өакЈили сой.
Как видно, в обеих формах 1 л. {вакӀира, вакӀилла) гласный ком­

понент а личных суффиксов -ра и -ла при наличии вопросительного 
слова становится долгим д, в обеих формах 2 л. (вакӀади, вакӀилли) 
гласный KOMnoneiīT и личных суффиксов -ди и -ли замещается дол­
гим а в формах 3 л. (вакТиб, вакӀили сай) —  имеют место различ­
ные фонетические явления. Здесь в форме вакТиб, поскольку она рас­
полагает исходом на согласный звук, имеет место присоединение 
гласного а: мурт вакӀиба?, в форме же вакТили сай, состоящей из
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дсспричсястия ва к һ и и  и глагольной связки сай, происходит выпадение 
связки сай и замещстп^е исходного гласного и деепричастия глас- 
ТӀЫМ е\ канн вакӀилсӀ

Возникают вопросы: I) в приведенных усларовских и им подобных 
примерах с вопросителытыми словами гласные а и ё действительно 
ли являются долгими? 2) если эти гласные являются долгими, то ка­
ковы их дистрипутивтӀыс и фонологические свойства?

Прежде чем ответить на эти вопросы, следует отметить, что в 
хторкилинском диалекте долгими могут быть пять гласных: а, ё, 
й, я  д.

Д о л г и й  а. В привсдгттых усларовских иллюстрациях 1 и 2 лица 
гтрсдставлены двумя формами каждое: полными и сокращенными. 
В сокращенных формах наблюдается выпадение основы связочного 
глагола и присоединение его личного суффикса к вопросительному 
слову: лу чара? (^-uv ча caupāl), x īy  чарёӀ x īy  ча сайрёӀ). Что 
касается 3 лица, то П. К. Уел ар почему-то не приводит его сокра- 
шегпюй формы, оно представлено только полной формой: гыип ча 
саиа? Между тем, наряду с полной формой существует и сокращенная, 
и она на поставленные вопросы помогает ответить больше, чем 
другие, полные формы. 3 л. в сокращенной форме представлено 
так: гъит ча? Вопросительное слово в форме ч а ! (с простым глас­
ным а) означает 'кто?', в форме же ча? (с долгим гласным а) име­
ет значение не просто 'кто?’, а 'кто является?’, 'кто такой?’, 'кто есть?’. 
Ср. ча вакӀи баӀ 'кто приптел?’ и гьит ч а ! 'кто он такой?’. Это смыс­
ловое различие достигается благодаря различию фонологических 
свойств гласного а.

Здесь как будто представлена усларовская модель образч,/1ания 
долгого гласного а\ а^а (в форме гьит ча сайа? выпадает связоч­
ный глагол caiU а оставпшйся долгий гласный а присоединяется 
к ча). Но фактичсскт! это не является моделью а+а, здесь представ­
лена модель а^а, т.с. смыкаются не два одинаковых простых а, а 
два разных гласных а. один из которых является простым а, а дру­
гой долгим а.

Говоря о долгом гласном Ā, о его дистрибутивных свойствах, 
следует прежде всего отметить, что одним из таких общеизвестных 
свойств функцисцпфования данной звуковой единицы считается сте- 
четше двух простых гласных а. Как правило, такое стечение наблю­
дается, когда в речи одно слово кончается, а другое, следующее за 
ним, начинается с простого гласного а (при отсутствии фиксации 
латентӀюго ларингала ъ). Это свойство долгого гласного а впервые 
засвидетельствоватю ГГ.К. Усларом и вслед за ним отмечается рядом 
других исследователей даргинского языка. Как-то традиционной ста­
ла и усларовская иллтострация этого положения: ада  'отец’ + агули 
'не (к^огут  'без отца’ или 'отец не буд/чи’ . Аналогичными
можно считать и такие факты: аба  'бабушка’ + агули 'не будучи’ =  
абагули 'без бабушки’, чалла 'никого’ + агули 'не будучи’ — чаллагз’ли 
'без Ӏшкого’, t Îa 'огонь’ + абикьис 'развести’=  'развести
огонь’, маза 'овца, овцы’ + адикъис 'вырастить, развести’ - -  маза-
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диҝһиг 'развести овец’, ухьиа 'старый’ + ада 'отец’, ухънада  'дед’ (доел, 
'старый отец’), духьла  'старая’ + аба  'мать’, '(5^ 6у ш ш '=  духънаба  
'бабушка’ или 'старая мать’ и т.д.

Среди языковых материалов П .К. Услара встречается ряд приме­
ров с долгим гласным а, полученным при участии во второй части 
стыкующихся слов отрицания или отрицательных глаголов (латент- 
I^ый ларингал ъ автором не отмечается: a x ī  'не, ни’, ахӀин  'не есть, 
не является’, аг'^ис 'iie быть’): пайдаг^ар 'бесполезное’ пойда + аг^ар), 
цабахӀлагу  'у одних нет’ цабахӀла  + агг), царилтелагу 'у других 
нет’ {*- царилтела + агу), чаллахӀакӀиб  'никто не пришел’) чал- 
ла + ахӀвак Ӏи б), вайнахӀинна { * - вайна + ахӀинна), хӀурабагу  'нет 
войска’ ( * - хӀураба  + агу), мусмхТин 'не место’ { * - муса + ахЈин), 
Q x Ī H ā x ī u c  'не быть хорошим’ { ^ о х Ӏн а  + a x f u c )  и т.д. [1892, 62— 102].

Нетрудно заметить, что при образовании долгого гласного а вторая 
часть стыкующихся слов имеет довольно ограниченное разнообразие 
своих форм: в основном несколько отрицаний или отрицательных гла­
голов и небольшое количество имен вроде ада, аба и т.д.

Между тем в хюркилинском диалекте немало глагольных и иных 
словесных форм с начальным гласным а, которые в речи могут 
следовать за другими словесными формами с конечным гласным а, 
ӀЮ такое стечение двух словесных форм с гласными а на стыке 
не всегда сопровождается слиянием этих слов и возникновением дол­
гого гласного а. Иллюстрациями этого могут послужить такие факты: 
хьап !а  арзис 'растегнуть пуговицу’, ут а ахьбуцис  'поднять стул’, 
дуцӀрумла аргь 'летняя погода’, адайла а р хһ л а  'птелк материи’, бухъ- 
иа аж дагьа  'старый дракон’, вайна агьу 'крепкий ял \ваи на авлахъ 
'плохое поле’, гь^прцӀа азбар  'узкий двор’, алаша адамъили 'низко­
рослый человек’, буркьа алачухъ 'старая землянка’ и т.д.

Встречаются даже случаи, когда такие слова сливаются в одно 
слово и один из стыкующихся гласных а выпадает, но образование 
долгого гласного ā не наблюдается: ундза  'дверь’ + абкис 'от- 

ундзабки с  'открыть дверь’. Встречаются также случаи, когда 
в составе словестюй формы рядом представлены два гласных а, 
но футӀКӀШонироватгне вместо них долгого гласного а отсутствует: 
абаала 'достаточность'’, гьуиаала 'плач’ и т.д.

Из всего этого вытекает, что стечение двух гласных а явля­
ется не всеобъемлгощим дистрибутивным свойством функционирова­
ния долгого гласного д, напротив —  ограничено довольно незна­
чительным количеством языкового материала. Как бы то ни бы­
ло, налиӀю факт противопоставления двух дистрибутивных свбйств 
двух простых гласных а, при одном из которых вместо указан­
ных гласных функтшонирует долгий гласный а, при другом, ка­
залось бы, совершешю одинаковом —  отсутствует функционирование дол­
гого гласного а\ цӀабикъис {*-ц1а  + абикьис), но ундзабкйс ( * - ундза  + 
абкис).

Другим свойством функционирования долгого гласного а в хюр­
килинском диалекте является формант родительного падежа. Соб­
ственно долгий гласный а и представляет собой этот формант. Обычно

56



суффиксом родительного падежа выступает -лај ј -на. Но здесь встре­
чаются также случаи, когда этот обычный суффикс генитива отсут­
ствует и в его роли выступает долгий гласный а. Например, хъали 
'дом’, но хьа ваИрх! 'домапЈНие вещи, утварь’, где хъа —  роди- 
тельттый падеж вместо ожидаемого хьалила] шали 'бок’, но ша лига 
'ребро’ (доел, 'боковая кость’), где ша —  генитив вместо ожидаемого 
шалила и т.д. Здесь выпадает не только суффикс родительного 
падежа -ла, но и конечная морфема именительного падежа -ли. При 
образовании формы генитива с долгим гласным а аналогичным же 
образом выпадают также конечные морфемы именительного падежа 
-л, -и: дж ал  'спор’ дж а  (род.), дж ан  'жизнь’ —  дж а  (род.), 
кьииджал 'кинжал’ кьиидж а  (род.), хТал 'сознание’ —  xīā
(род.), маидаи 'площадь’ —  майда (род.), шандан  'сталь’ —  шанда 
(род.п.) и т.д.

Как видно, при образовании родительного падежа вместе с выпа- 
деӀӀием конечных морфем именительного падежа -ли, -л, -н пред­
шествующий им простой гласный а становится долгим а, как бы воз­
мещая это выпадение и выступая в роли суффикса генитива. Ана­
логичное явление наблюдается и в некоторых именах, оканчиваю­
щихся в номинативе на -ла\ чӀичӀала  'змея’ —  чӀи чӀа  (род.), 
цӀицкӀмкала 'бабочка’ —  цӀицӀимка  (род. п.), духьала 'крыло’ —  
духьа (род.).

В словах, оканчивающихся на гласный а, релевантным признаком 
родительного падежа становится переход этого простого гласного 
в долгий гласный а: ц1а 'огонь’ —  ц1а (род. п.), хТава 'рубашка’ —  
хӀава (род.), хЈокс  'шуба’ —  х Ӏж а  (род.), лига 'кость’ —  лига (род.), 
ьуидза 'дверь’ ъундза (род.), г^ондза  'земля’ —  г^ондза  (род.), 
къаркъа 'камень’ —  кьаркьа (род.) и т.д. Ло всех приведенных и 
многих подобных примерах номинатив и генитив различаются ка­
чеством конечного морфемного гласного. Вместо обычной морфемы 
родительного падежа -ла здесь выступает долгий гласный а.

Говоря о долгом гласном а, функционирующем в качестве марки 
или компонента марки генитива, следует отметить также форму ге­
нитива притяжательных дейктонимов, как известно, служащую фор­
мой притяжательности: дила 'мой’, хӀула 'твой’, гьишила 'этого’, 
'его’ {гъилила, гьикӀила, гьихила, гьитила). Эта генитивная форма 
с суф. -ла, используемая для передачи значения притяжательности, 
приняв функции номинатива, в свою очередь, склоняется по всем па­
дежным формам, в том числе и по генитиву. Этот вторичный гени­
тив притяжательности ("генитив генитива’) характеризуется долго­
той суффиксального гласного а. Ср.:

ном. дила 'мои’, хӀула 'твой’ 
эрг. дила-й 'моим’, х1ула-й 'твоим’ 
дат. дила-й-с 'моему’, х1ула-й-с 'твоему’ 
ген. дила 'моего’, хӀула 'твоего’ и т.д.
ПервичтӀый генитив притяжательности дила 'мой’, хӀула 'твой’ 

и т.д. имеет простой суффиксальный гласный а, вторичный же ге­
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нитив (так сказать, генитив от этого же генитива) дила 'моего’, хӀула  
'твоего’ и т.д. долгий гласный а.

Большой интерес представляет собой долгота хюркилинского 
гласного а, не обусловлентӀая какими-либо очевидными внешними 
явлениями и встречающаяся в различных позициях словесных форм, 
например, в пространственных превербах направления: ьа (вверх), 
хьа (вниз), са (в сторэну говорящего) —  в начальной и сере­
динной (в сложных формах) позициях. Гласный а в них, каза­
лось бы, при совершенно одинаковых условиях, может быть то дол­
гим, то простым. Приведем некоторые иллюстрации долгого а 
в данных превербах: ьасис 'взять (снизу вверх)’ (ср. ьасйс 'купить’), 
хьасис 'снять, взять (сверху вниз)’, сасис 'взять, снять (в сторону 
говоряп^его)’ (в литературном даргинском вмесго трех указанных 
хюркилинских форм с превербами разных направлений и долгим 
гласным а употребляется одна форма касес с превербом ка- и прос­
тым гласным 7̂). Когда данные глаголы {ъасис, хьасис, сасис) вмес­
те с пространственными наречиями участвуют в образовании слож­
ных глагольных форм, превербы оказываются в серединной пози­
ции, но гласный а в них также сохраняет свою долготу: ш ибасис 
'снять (сверху вверх)’, илибхьасис 'снять (сверху вниз)’, ш ибсасис 
'снять (сверху в сторону говорящего)’, шихьасис 'выдержать, пере­
нести’, шисасис 'взять на себя, обязаться’, гьабасис 'пробить, про­
рвать (вверх)’, гьабхъасис 'прорвать, пробить (вниз)’, гьабсасис 'про­
бить, прорвать (в сторону говорящего)’, ъубасис 'убрать, взять (сни­
зу вверх)’, ъубхьасис 'снять, взять (сверху вниз)’, ъубсасис 'взять, снять 
(в сторону говорящего)’ и т.д.

Аналогично функционирование долгого а в пространстветшых пре­
вербах и таких словесных форм: ьшпис 'подсадить, посадить (наверх)’, 
хьат ис 'ссадить, посадить (вниз)’, cāmuc 'ссадить, посадить (в сторону 
гово[ ящего)’, ъахь^с 'почерпнуть (снизу)’, хьахъос 'почерпнуть (сверху)’, 
сахъэс 'почерпнуть (в сторону говорящего)’ ъаъис (I кл.) 'дойти (вверх)’ 
(ср. ъаъис 'послать, отправить’), хъаъис (I кл.) 'дойти (вниз)’, саьис 
(1 кл.) 'дойти (до говорящего)’, гьавдкӀис 'высунуться (вверх)’, 'по­
даться (вверх)’, гъавхъакТис 'высунуться (вниз)’, 'податься (вниз)’, 
гьавсакӀис 'высунуться (в сторону говорящего)’, 'податься (в сторону 
говорящего)’, гьтпис (1 кл.) 'подать (вверх)’, гъахъатис (Т кл.) 'подать 
(вниз)’, гъасатис (I кл.) 'подать (в сторону говорящего)’, ъит ӀакӀис 
(Т кл.) 'подвинуться (вверх)’ (ср. ъитӀакТйс 'взвесить(ся)’ или ъитӀтӀ- 
акӀйс 'потянуть(ся)’, 'поднатужиться’), ьит ӀхъакӀис  'подвинуться (вниз)’ 
и 'взвесить(ся)’ (здесь два разных значения представлены одной фор­
мой —  омонимия), bumlcāKĪuc 'подвинуться (в сторону говоря­
щего)’ и т.д.

В функционировании долгого гласного а в пространственных пре­
вербах {ъа, хьа, са) хюркилинского диалекта наблюдается довольно 
любопытное своеобразие. Если в формах мужского (I) класса все 
три преверба сохраняют долготу гласного а (например, ъаъис, хъаъис, 
саьис: ъатис, хьатис, сшпис; гьатис, гьахьатис, гъасатис и т.д.), то 
в формах женского класса (II) и класса вещей (III) это постоянство 
пе наблюдается. Здесь в одних случаях долгий а функционирует
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как Ӏтреверб направления вверх, но в превербах хьа, са представлен 
простой а, в других --  все три преверба представлены с простым 
гласным а.

Иллюстрациями первого случая могут послужить словесные формы:
гьддат ис гьабатис

ТӀ кл. гьахъадатйс ТП кл. гъахъабатйс 
гьасадат йс гьасабат йс

Как видно, в формах гъадатис { * - гъа + ьпдат йс), гьабат ис  
{*- гъа + ьабагпис) представлен долгий гласный а. Функционирование 
его обусловлено как бы стечетгием двух простых гласных а. В фор­
мах же с преверба ми хьа и са представлен простой гласный а, 
долгий гласный а здесь не функционирует. Довольно трудным пред­
ставляется объяснение, почему в формах мужского класса гьахьат ис 
и ъасдтис функционирует долгий ā, в то время как в противо­
поставляемых им формах женского класса и класса вещей гьахьа- 
датйс, гьасадат йс, гъахъабатйс, гьасабат йс функционирует прос­
той гласный а.

Иллтострапиями второго случая, где все три преверба в формах 
женского класса и класса вещей представлены с простым гласным а, 
могут послужить словесные формы;

ъадатис ъадаъйс ьабатйс ьабаьйс
II кл. хьадат йс хъадаъйс III кл. хьабат йс хьабаьйс

садат йс садаъйс сабатйс сабаъйс
Довольно трудным представляется также объяснение, почему в 

формах мужского класса, скажем, ъатис, хьатис, сатис функ­
ционирует долгий гласный а, в то время как в противопоставляе­
мых им формах двух других классов (женского и вещей) ьадатйс, 
хьадатйс, садатйс, ьабатйс, хьабатйс, сабатйс функционирует прос­
той гласный а.

Мространствет^ныс превербы ттаправления ьа, хьа, са аналогичным 
же образом с простым гласным а представлены и в таких словес­
ных формах: ьабуш ис 'подкиттуть, подбросить, положить (вверх)', 
хьабуш ис 'подкинуть, подбросить, положить (вниз)’ и 'убить’ (здесь 
представлена омотп^мия), сабушйс 'подкинуть, подбросить, положить 
(в сторону говорящего)’; ьабохьЪс 'вбить, ударом послать (вверх)’, 
хьабРхьЬс 'вбить, ударом послать (вниз)’, 'свалить, срубить’, 'подки­
нуть’ (здесь также представлена омонимия), сабохъЬс 'вбить, ударом 
послать (в сторону говорящего)’, 'перелистать’ (о книге, тетради); 
ьабакӀйс 'вставить, всунуть (вверх)’, хьабакШ с  'вставить, всунуть 
(втӀиз)’, сабакИӀС 'вставить, всунуть (в сторону говорящего)’ и т.д.

В науке высказано положение, согласно которому долгота гласного 
в хюркилинском диалекте обусловлена положением его в открытом 
слоге, а если же слог окажется закрытым, то долгота гласного 
исчезнет [С. Абдуллаев 1954, 31]. Положение довольно убедительное. 
Дя и языковые факты подтверждают его: ьа к Г и с  'родиться, возник­
нуть’ —  ъалкГйс 'рождаться, возникать’, ьасис 'взять (вверх)’ —  ьайсйс 
'брать’, хъасис 'снять, взять (сверху)’ —  хьайсис 'внимать, брать
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(сверху)' и т.д. В этих примерах формы совершенного вида глаго­
ла противопоставляются формам несовершенного вида. В первых 
представлен долгий гласный а открытого слога {ъа-кГис, ъа-сис, 
xhā-citc). При образовании форм несовертненного вида этот откры­
тый слог становится закрытым и долгота гласного исчезает {ьал-кГис, 
ьай-сис, хьаи-сис').

Убедительность высказанного положения заключается в правиль­
ности того, что долгие гласные в хюркилинском диа,пекте существуют 
вообще только в открытых слогах и нет случая, чтобы они функ­
ционировали бы в закрытых слогах. Отсюда и естественным стано­
вится исчезновение долготы гласного, если открытый слог, в котором 
она функционирует, в результате каких-либо словоизменительных или 
словообразовательных особенностей становится закрытым.

В связи с этим, забегая вперед, между прочим, хочется отметить, 
что каждый гласный звук в хюркилинском диалекте, да и вообще 
в даргитюком языке, может быть слогообразующим элементом, компо­
нентом слога. Это исключает стечение двух гласных в одном слоге, 
т.е. функционирование гласных как дифтонгов. Поэтому все, что в 
научной литературе выдается за дифтонги даргинского языка, факти­
чески является квазилифтонгами, что будет рассмотрено ниже именно 
как таковые.

Вернемся, однако, к вопросу о долгом гласном а. Данный гласный, 
как и другие долгие гласттые, в хюркилинском диалекте существует 
в основном в открытом слоге. Но функционирование долгого глас­
ного а в открытом слоге само по себе ничего не говорит о фоно­
логической супшости данного звука. Чтобы прзнать, является долгий 
а фонемой или же комбитӀаторной модификацией фонемы, необхо­
димо каждый случай его функционирования рассматривать конкретно, 
так как дистрибутивные условия его образования являются далеко 
Tie одӀюродньтми. Например, на первый взгляд в словесных формах, 
скажем, ъпьис дойти (вверх)’, ъацӀис 'подняться, возвыситься (вверх)’, 
ъатис 'подсадить, поднять, возвысить (вверх)’, ъакӀис 'вставить, всу­
нуть (вверх)’, с одной стороны, и ьасис 'взять (вверх)’, ьдхьэс 
'почерпнуть (вверх)’ ъакГ'ис 'родиться, возникнуть’ —  с другой, пред­
ставлены совершешк) одинаковые условия функционирования долгого 
гласного а. Но при всестороннем анализе эти условия оказываются 
одинаковыми только тш первый взгляд, а в самом деле они разли­
чаются корент?ым образом. Следовательно, долгий гласный а в них 
также различается по своему происхождению: в первых из них 
(ьаьис, ьацки\ ьдтис, ьдкӀис)  он является результатом стечетӀия двух 
простых гласных <?, в то время как во вторых {ьасис, ьахьэс, 
ьп кГи с) —  долгим по природе. Такое предположение оказывается 
вполне допустимым, благодаря учету фонетических явлений, проис­
ходящих в классных формах глагола, в частности — в формах 
мужского класса. В дантюм случае имеется в виду известное свой­
ство выпадения показателя мужского класса в перед гласными. Если 
с учетом этого свойства рассмотреть происхождение долгого а в сло­
весных формах мужского класса ъаьис, ъацӀис, ъатис, ъакӀис, то мож­
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но предположить это происхождение таким образом:
ьаьис ^ ъ а   ̂ ъоы/с — ьа + ваьис 
ь а т и с ^ ь а   ̂ ьатис ^  ьп + ватис 
ь а ц Ӏ и с ^ ъ а  + ьацӀис — ьа + вацӀис  
ъакӀис ^  ьа + ьаг< fuc ^  ьа ь вакӀис
Если такое гтредположение окажется верным, то долгий гласный а 

в словесных формах мужского класса ьаьис, ьацӀис, ыЬпис, ьакӀис  
образован стечением двух простых гласных а. Тем более аналогич­
ному объяснению поддается долгий гласный д и в  формах с превер- 
бами других направлений [хьа, cā). Ср.:

хъаьи с*-хъа  + ьаьис *~хьа  + ваьис 
с а ь и с ^ с а  + ьаьис ^ с а  + ваьис 
х ъ а ц Ӏи с ^ х ъ а  + ь а ц Ӏи с ^  хьа + вацӀис 
с д ц Ӏи с ^ с а  + ь а ц Ӏи с ^  са + вацӀис 
хъат и с*-хъа  + ь а т и с ^ х ь а  + ватис 
са т и с*-са  + ьатис — са + ватис 
хъакӀис хъа + ьакӀис ^  хьа + вакТис 
cāKĪuc ^  са + ь а к Ӏи с ^  са + вакӀис
Все это дает основание полагать, что долгота гласного а в пре- 

вербах направления {ьа, хьа, со) словесных форм мужского класса 
является вторттчной, гтроизводной. Если такому объяснению подда­
ется долгота гласного а в превербах направления форм мужского 
класса, то относительно происхождения долготы гласного а в таких 
ӀгекласстӀых формах, как ьасис 'взять’, ьахьэс 'почерпнуть’, ьакГис  
'родиться, возникнуть’, сделать какие-либо определенные предполо­
жения довольно трудно. Здесь, очевидно, мы имеем дело с долготой 
по природе, не обусловлетттюй какими-либо фонетическими процес­
сами. Аналогичной можно считать природу долготы гласного а 
и в таких словах, как: къадар 'судьба’, кьибла 'юг’, гьалжана 'рай’, 
гьаза 'усердие’, заиа 'порча’, гьава 'воздух’, гамуш  'буйвол’, наьиб 
'наиб’, насиб  'предназначение, судьба’, залим 'храбрец, удалец', даъим  
'постоянно’, хаьин 'изменник, предатель’, йасин 'сура корана’, макьала 
'заметка’, амма 'но, однако’, а также в таких собственных именах, 
как Къагьир, Расул, Запир, ПатТимат  и т.д. Больтпинство таких слов 
является арабскими и тюркскими заимствованиями.

Прежде чем делать окончательные выводы о природе долготы 
гласӀюго <7, следует рассмотреть еще некоторые случаи его функ­
ционирования в морфемах грамматических форм. Имеются в виду 
случаи функционирования долгого а в морфемах форм условного 
наклонения, временных и уступительных деепричастий и т.д.

Как известно, хторкилинский диапект весьма богат формами услов- 
>юго наклонетп^я. O tih представлены здесь пятью разновидностями, 
соотносимыми с проптсднтим и будущим временем. Две разновид­
ности соотносятся с прошеднп^м временем, а три разновидности —  
с будуищм временем. Поскольку разновидности форм условного 
будупӀего в речи могут употребляться и в значении настоящего
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Таблица 1

Время Тип Лицо Ед. ч. М н. ч.

1 -(а, о, э)слилли -(а, о, з)х1алилли
I 2 -(а, о. э)длилли -(а, 0 , з)ддлилли

3 -(а, д, э)лилли -(а, д, з)лилли
Прошедшее
время I (а, о, э)слири -(а, о, з)х1алири

]\ 2 -(а, 0 , з)длири -(а, о. з)далири
3 -(а, д, э)лири -(а, д, з)лири

I -(а, о, з)сли -(а, о, з)х1али
1 2 -(а, о, э)дли (а, о, з)ддли

3 -(а, д, з)ли -(а, д, з)ли

By;ī>Mnee 1 -(а, о, з)слилло -(а, 0 , э)х1алилла
И 2 -(а, о, з)длилла -(а, 0 , з)ддлиллавремя 3 -(а, д, э)лилла -(а, д, з)лилла

1 -(о, о, з)слира -(а, о, з)х1алира
1П 2 (а, о, з)длира (а. о, з)далира

3 (а, д, з)лира -(а, д, з)лира

времени, их можно было бы назвать еще формами условного на­
стоящего-будущего.

Одни формы условного наклонения являются полными, а другие —  
сокращенными их вариантами. Но те и другие имеют в речи 
равӀюе употребление, поэтому в таблице суффиксов представим все 
разновидности (см. табл. 1).

В литературттом /тпргинском языке условтюе наклонение представ­
лено разновидӀюстями форм еще богаче. Но здесь некоторые пол­
ные формы употребляются довольно редко, поэтому обычными счи- 
титотся сокращенные их разновидности. С  учетом только сокращенных 
форм в литературном языке условное наклонение представлено тремя 
разновидностями, соотносимыми также с прошедшим и будущим 
времетюм. С  проптедтним временем соотносится одна разновидность 
форм, а с будущим временем - две разновидности. Разновидности 
будущего времени в речи здесь также употребляются в значении 
настоящего времени. С  учетом же полных и сокращенных форм 
условтюе наклонение в литературном языке представлено семью раз- 
1!овидностями форм, три из которых соотносятся с прошедшим вре­
менем, а четыре с будущим временем. Так как для выяснения 
природы долгих гласных в формах условного наклонения хюрки- 
линского диалекта важное значение имеет сравнение их с соответ­
ствующими формами литературного языка, приведем таблицу суф­
фиксов всех разновидностей (см. табл. 2).

Из приведенных в табл. 2 семи разновидностей обычными в лите­
ратурном языке считаются третья разновидность прошедшего вре­
мени и первая и четвертая разновидности будущего времени. Они 
являются сокращенными вариантами других полных форм.
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Таблица 2

Время Тип Лицо Ед, ч. М н. ч.

1
1
2 
3

-{а, а)слилри 
-(а, э)длилри 
-(а, з)ллилри

-(а, э)х1еллилрЬ 
(а, э)даллилри 

-(а, зЈллилри

Пртттелптее
время

1
II 2 

3

-(а, э)слири 
-(а, з)длири  
-(а, з)ллири

-(а, з)х1еллири 
(а, з)даллири 

-(а, з)ллири

I
III 2

3

-(а, э)сри 
-(а, э)дри  
-(о, э)лри

-(П, з)хТелри 
-(а, з)далри  
(а, з)лри

I
I 2

3

-(а, э)сли 
-(о, э)дли 
-(а, з)лли

'(а, з)х1елли 
-(а, з)далли 
~(а, з)лли

Будущее
время

1
II 2

3

-(а, оЈслилра 
-(а, э)длилра 
-(а, э)ллира

-(а, з)х1еллира 
-(а, з)даллира 
-(а, з)ллира

1
III 2

3

-(а, з)слира 
(а, э)длира 

-(а, э)ллира

-(а, з)хЈеллира  
-(а, з)даллира 
(а, з)ллира

1
IV 2 

3

-(а, з)сра 
-(о, э)дра 
(а, о)лра

-(а, з)х1елра 
(а, з)долра  

-(а, з)лра

Во всех разновидностях суффиксов условного наклонения как хюр- 
килинского диалекта, так и литературного языка, в скобках пред­
ставлены тематические гласные. Элементы -с-, -х һ  являются показа­
телями 1 л. а -д-----показателем 2 л. 3 л. не имеет своего личного
показателя.

Как видно из табл. 1, в хюркилинском диалекте 3 л. представ­
лено суф. -(а, о, Ъ)лилли, -(а, д, з)лири, -(а, д, о)ли, -(а, о, Ъ)лилла, 
-(а, д , Ъ)лира. Во всех этих суффиксах, в отличие от суф. 1 и 2 л. те­
матический гласный а является долгим, а следующий за ним соглас­
ный представлен л вместо двух лл литературного языка. Отсюда 
можно и предположить, что в хюркилинских формах имеет место 
выпадение одного из двух лл, следующего за тематическим гласным, 
и долгота этого гласного является как бы возмещением этого вы­
падения^'Приведем несколько словесных примеров:

бакьали  'если он сделает’ (лит. баралли) 
вакӀали  'если он придет’ (лит. вакӀалли) 
ьучӀали  'если он будет учиться’ (лит. ъучТалли) 
ъузали 'если он будет работать’ (лит. ъузалли) и т.д.
В суффиксах множественного числа также представлен долгий 

гласный а. Но здесь наблюдаются некоторые отличия дистрибутивных 
свойств его функционирования: долгий гласный а представлен не
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только в суффиксах 3 л., но и 1 и 2 л. Причем в суф. 1 и 2 л. дол­
гим является не тематический гласный, а суффиксальный, следующий 
за личными элементами - x ī  и -д~. В суффиксах данных лиц, в отли­
чие от суффикса 3 л., тематический гласный а является простым. 
Долгий гласный а в суф. 1 и 2 л. также имеет отличительную осо­
бенность. В суф. I л. он является варьирующим: если тематическим 
гласным, предшествующим личному элементу -xl-, является а, то 
суффиксальным долгим гласным также является а, если же темати­
ческим гласным является э, то суффиксальным долгим гласным 
является также 3. Здесь представлен своеобразный закон сингармо- 
нии гласных. Этот закон не соблюдается, когда тематическим глас­
ным выступает о. Здесь за личным элементом суффиксальным долгим 
гласным выступает а: б и л к Г  охӀали  'если мы напишем’, д и к Г о х Ӏа л и  
'если мы будем говорить’ и т.д. Приведем некоторые словесные 
иллюстрации. С  суф.: -(а)х1али: бакъахӀали  'если мы сделаем’; дакӀа- 
хӀали  'если мы придем’; дучТахТали 'если мы будем учиться’; дузахӀали  
'если мы будем работать’; с суф. -(о)хӀВли: бигһхҒдли  'если мы укра­
дем’; б^хъохТЪли 'если мы ударим’; бургЬхӀЪ ли  'если мы разобьем’; 
бурх1ох15ли 'если мы вонзим’.

В суф. же 2 л. в отличие от 1 л. долгим гласным неизменно 
выступает а независимо от того, является тематическим гласным а,
о или э: бакьадали  'если вы сделаете’; дак/адали 'если вы придете’; 
би гһ д а л и  'если вы украдете’; бэхъэдали 'если вы ударите’; б и л к Года л и  
'если вы напишете’.

В суффиксах множественного числа за Долгим гласным а также сле­
дует один л вместо двух лл литературного языка. Следовательно, 
и в данном случае в хюркилинском диа-ггекте наблюдается выпадение 
одного л, и долгота предшествующего ему гласного а являет­
ся возместительной.

Наряду с формами условного наклонения в хюркилинском диалекте 
долгие гласные широко функционируют также в формах деепри­
частий. В частности, долгий гласный а представлен в формах вре­
менных и уступительных деепричастий.

Обратимся к формам временных деепричастий. Как известно, в 
хюркилинском диалекте форма 3 л. простого прошедшего совершен­
ного оканчивается на суффиксы трех видов: -б, -н, -р: вак1-и~б 'пришел’, 
бэкъ-и-б 'сделал’, билчһу-н  'прочел’, бои-у-н 'разбил’, багь-у-р  'узнал’, 
ъайз-у-р 'встал’ и т.д. Формы же временных деепричастий, в которых 
функционирует долгий гласный ā, образуются прибавлением суф­
фикса -лајна  к формам 3 л. простого прошедшего совершенного 
с указатшыми суффиксами и имеют значетше ”с тех пор...”. При этом 
долгий гласный а представлен в суффиксе временӀӀЫх деепричастий 
-лајиа. Несколько примеров: вакЈибла 'с тех пор, как пришел’, 
бж ьибла  'с тех пор, как сделал’; билчӀунна 'с тех пор, как прочел’; 
бочунна 'с тех пор, как разбил’; багьулла 'с тех пор, как узнал’, ъайзулла 
'с тех пор, как встал’.

В формах с суф. -н, -р наблюдается процесс ассимиляции:
в формах с суф. - н —  прогрессивная (fi + л — ни), а в формах
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с суф. - р  —  регрессивная {р л — лл). Но суффиксальный долгий 
гласный а остается неизменным в своем качестве. Здесь он обуслов­
лен разве только позицией абсолютного конца слова. Иных фонети­
ческих условий возникновения и функционирования долгого а в фор­
мах временных деепричастий с суф. -лајна  не наблюдается.

Следует отметить одно примечательное обстоятельство. Деепри­
частные формы с прогрессивной ассимиляцией {н + л — нн) совпадают 
с финитными формами 1 л. простого прошедшего совершенного вре­
мени. Эти формы отличаются только качеством суффиксового глас­
ного а: в формах деепричастий он является долгим, а в формах
I л. простого прошедшего совершенного —  простым. Ср. билчӀунна  
'с тех пор, как прочел’ —  билчӀуина 'я прочел’, боиунна 'с тех пор, 
как разбил’ —  бочунна 'я разбил’ и т.д. В формах 1 л. простого 
прошедшего совершенного также наблюдается процесс прогрессивной 
ассимиляции {н + р  — ни)\ би л ч Ӏу н н а ^  билчӀун  + pa, б ә ч у н н а ^  бо^ 
чун + p a  и т.д. Тем не менее в тех и других формах про­
тивопоставляемые суффиксальные гласные являются ударными, 
что делает бесспорной долготу гласного а в деепричастных 
формах.

Аналогичны дистрибутивные свойства долгого гласного а й в  фор­
мах уступительных деепричастий, образующихся путем прибавле­
ния суф. -хьалли к формам временных деепричастий с суффик­
сом -лајна  и означающих 'хотя и ...’. Фактически мы имеем 
здесь тот же долгий ā, что и в форхмах временных деепричастий. 
Несколько примеров: вакӀилахъалли 'хотя и пришел’; бэкьилахьалли 
'хотя и сделал’; билчӀуннахъалли  'хотя и прочел’; бэчуннахьалли  
'хотя и разбил/ся’; багьуллахъалли 'хотя и узнал’; ъайзуллахьалли 
'хотя и встал’.

При образовании уступительных деепричастий на базе временных 
деепричастий типа вакӀибла, бэкьибла наблюдается выпадение суф­
фиксального согласного б. Но объяснить этим выпадением долготу 
гласного а как возместительную нельзя, так как при образовании 
уступительных деепричастий на базе других типов временных деепри­
частий подобного выпадения суффиксального согласного нет, но тем 
не менее гласный а сохраняет свою долготу.

Немалый интерес представляют в хюркилинском диалекте неко­
торые грамматические формы простых глаголов ъис 'сказать’ —  
ъйс 'быть, стать, сделаться’, ъаъис 'дойти (вверх)’ —  ъаьйс 'послать, 
отправить’ и т.д. Как видно, эти глаголы противопоставляются 
качеством гласного а: в одних он является долгим, а в других —  
простым. Но при образовании от них других глагольных форм, а 
также сложных глаголов., долгие гласные, в том числе и а, появляются 
и в тех из них, инфинитив которых противопоставляется простыми 
гласными. В этом отношении примечательными являются формы ус­
ловного наклонения (3 л.), повелительного наклонения, деепричастия 
и т.п. Например, в глаголе ъис 'сказать’ гласный и является простым. 
Но форма условного наклонения (3 л.) от него имеет долгий а\ 
ьали 'если скажет’. Форма повелительного наклонения будет ъа 'скажи’ 
(ср. ьа 'сычужина, фермент’). Деепричастие будет с простым и:
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ьили 'сказав’. Для равнения при. едем формы указанных наклонений 
и деепричастия и от глагола ъ1 с 'быть, стать, сделаться’: ъёли —  
условное, ъйли —  дес^фичрстте^ ьй —  повелительное. Здесь долгота 
гласного в принципе сохраняется, но в форме условного наклонения 
вместо Ū представлен е.

Заслуживают аналогичного сравнения соответствующих форм и гла­
голов ьаъис 'дойти (вверх)’ —  ьаьйс 'послать, отправить’, противо­
поставляемых также качеством гласного а. От глагола ъаьис услов­
ное (3 л.) будет ъаъали 'если дойдет’, деепричастие ъаъили 'дойдя’, 
повелительное —  ъаъи 'дойди’. Здесь, как видно, долгий а сохраня­
ется во всех формах. Картина соответствующих форм от глагола 
ъаьйс такова: ьаъйли —  условное, ъаъилй —  деепричастие, ъаъй —  
повелительное. Здесь долгота гласного не. наблюдается. Но в слож­
ных глаголах, образованных сложением пространственных (местных) 
наречий и простого глагола ъаьис, гласный а является долгим: 
ш ибдъис 'разлиться, перелиться’ (от кипения) (ср. шибаъйс 'увидеть’), 
ьубаъис 'выкопать, снять, убрать (снизу вверх)’, гьалаъис 'помере­
щиться, показаться’ (букв, 'перед послать’), гӀилаьис 'послать назад’, 
ьургмъис 'послать посреди’, бухЫ аьи с  'послать, загнать вовнутрь’, 
дураьис 'выгнать, выставить, вывести’ и т.д.

Особый интерес представлярот формы повелительного наклонения 
таких сложных глаголов. Как уже известно, форма повелительного 
наклонения от простого глагола ьаьйс 'послать’, участвующего в 
образовании указанного типа сложных глаголов, представлена как 
ьаьа 'потли’. Эта повелительная форма участвует и в образовании 
соответствующих форм сложных глаголов. Например, т'лагол ьургаьис 
образован из ьурга + ьаьйс. Повелительная форма от него будет 
ьургаьа и образована она от ьурга + ьаьа. Аналогично образова­
ние повелительной формы и ряда других глаголов: гЫ лаьис  —  гШлаьа 
(^ г Ӏи л а  + ьаьа), бухЫ аьи с  —  бухТнаьа (^ б у х Ӏн а  + ьаьа), дураьис —  
дураьа (^ д у р а  + ьаьа) и т.д.

В подобных случаях П .К . Услар не фиксирует ларингапьный аб- 
руптив ь, в результате чего создается впечатление стечения двух 
долгих гласных аа. Например, у П .К . Услара [1892, 85] имеется 
такой пример: Д урхьибил унц дураа 'в конюпше находящегося^ быка 
выведи’. В более точной фиксации этот пример выглядит так: 
Д урхьи би л ьунц дураьа, где в форме дураьа, как и в формах бухӀнаьа, 
ьургаьа, гӀилаьа и т.п., долгим является только предпоследний глас­
ный а, финальный же а является простым. Во всяком случае, если 
и существует какая-то долгота второго а, то она является эмфати­
ческой, произвольной, а не фонологической, релевантной.

Закон функционирования долгого а в открытом слоге, как отмеча­
лось выпте, сам по себе не раскрывает фонологической сущности 
данного гласного. В принципе это так. Но в то же время закон 
этот имеет существенное значение для раскрытия характера обра­
зования долгого гласного. Мы уже описали ряд дистрибутивных осо­
бенностей образования и функционирования долгого гласного а. 
В ОСӀЮВНОМ все они сводятся к сочетанию двух простых гласных 
{а + а), к выпадению суффиксальных согласных или комплексов,"
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к позиции абсолютного конца слова и т.д. Во всех этих случаях 
образования и функционирования долгого а слог является открытым. 
Но в хюркилинском диалекте имеется случай образования и функ­
ционирования долгого а на стыке морфем, который отличается от 
всех указанных случаев его дистрибуции: долгий а образуется из со­
четания ^согласный + а”, причем сочетание это выступает в качестве 
открытого слога. Несколько примеров: бо-кьи-ба-ра1 'сделал ли?’ 
{^бж ьххб  + ьара), ea-KĪu-6ā-pal 'пришел ли?’ { ^ в а к Ӏи б  + ъара), 
бил-чЈу-на-ро1 'прочел ли?’ {^ б и л ч Ӏу н  + ъара), ба-гьу-ра-ра? 'узнал 
ли?’ ("- багьур  + ъара) и т.д.

В подобных примерах простой гласный а, являющийся начальным 
компонентом вопросительной частицы ьара, становится долгим, бла­
годаря закону открытого слога и слогообразования вообще. Аналогич­
ное явление представлено в хюркилинском диалекте и в ряде дру­
гих словесных форм. Например, в слове олал 'большой, стар­
ший’ нет долгого гласного. Оно состоит из двух слогов, один 
из которых является открытым, а другой —  закрытым: х^о-лал. 
Но при ситуации, дающей возможность этому закрытому слогу 
стать открытым, гласный а в нем становится долгим: х^о-ла-лил 
'больший’. Таково положение и в словах: ьиш-т1ал 'маленький, 
меньпшй’ —  ъиш-т1а-лил 'меньшой’, ли-вал 'остался’ —  ли-ва-лил 
'оставшийся’ и т.д.

На основании сказанного становится ясным еще одно дистрибу­
тивное свойство образования долгого гласного а —  переход закры­
того слога в открытый. В хюркилинском диалекте переход закры­
того слога в открытый закономерно сопровождается образованием 
долгого гласного. Этому закону подвержены все гласные, т.е. дол­
гими, образованными в результате перехода закрытого слога в от­
крытый, могут быть а, е , й , д , д .

Сказанное, пожалуй, было бы точнее сформулировать так: в хюр- 
килииском диалекте при образовании долгих гласных закрытый слог 
закономерно становится открытым. Такой переход закрытого слога 
в открытый наблюдается при образовании всех долгих гласных {а, 
ё, Ū, 3, д).

Прежде чем иллюстрировать сказанное, следует отметить и условия 
перехода закрытого слога в открытый. Такой переход наблюдается 
обычно на стыке морфем, когда инкорпорирующаяся словоизме­
нительная или словообразовательная морфема или частица имеет 
своим начальным компонентом гласный звук (обычно а или и). Та­
кими инкорпорирующимися морфемами или частицами выступают, 
например, вопросительная частица -ара и сравнительная частица 
-иш иб. Если словесная форма, к которой присоединяется одна из 
этих частиц, имеет в своем исходе гласный звук, то действует 
закон образования долгого гласного путем сочетания двух простых 
гласных; если же словесная форма, к которой присоединяется одна 
из частиц, имеет в своем исходе согласный звук, то вступает в силу 
закон образования долгого гласного путем перехода закрытого сло­
га в открытый.

Следует при этом учесть одну отличительную особенность срав­
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нительной частицы -ишиб. Дело в том, что начальный гласный и в этой 
частице является варьирующимся с согласным й. Поэтому частица 
-т ииб, в отличие от частицы -ара, имеет силу в образовании 
долгих гласных только в тех словесных формах, которые окан­
чиваются на согласный звук, т.е. участвует только в законе пере­
хода закрытого слога в открытый. В тех же словесных формах, ко­
торые оканчиваются на согласный, частица эта участвует с варьи­
рующимся согласным и, т.е. в форме -йш иб. Поэтому здесь обра­
зование долгих гласных не наблюдается: маза 'овца’ —  ма-зай-иш б 
'чем овца’, къача 'теленок’ —  къа-чай-шиб 'чем теленок’, кьапӀа  
'шапка’ —  Kba-nīaū-ш иб  'чем пӀапка’ и т.д. К  тому же частица -ишиб, 
в силу того, что начальным гласным ее является и, участвует 
в образовании долгих ё, й, о, о, но не а. В образовании долгого а 
частица -иш иб  не участвует, так как данный долгий гласный по за­
кону сочетания двух простых гласных образуется лишь в том слу­
чае, если сочетающимися гласными являются два аа.

Приведем некоторые иллюстрации обоих законов образования дол­
гого а с участием частицы -ара (закона сочетания двух простых 
гласных аа и закона перехода закрытого слога в открытый):

сочетание двух простых гласных аа: ливра 'я есмь’, 'я имеюсь’ —  
лив-pā-pal 'имеюсь ли я?’ ливра + ара)] бэкьира 'я сделал’ —  
б ^ к ъ и -pā-pal 'сделал ли я?’ {^ бо к ъ и р а  + йра)\ вакӀира 'я пришел’ —  
ea-KĪu-pā-pa? 'я пришел ли?’ { * - вакӀира + ара)\ маза 'овца’ —  ма- 
за-ра? 'овца ли?’ маза + ара)\ къача 'теленок’ —  къа-ча-ра? 'те­
ленок ли?’ { * - къача + ара)\ кьапТа 'шапка’ —  кьа-п1а-ра? 'шапка 
ли?’ {^ K b a n īa  + ара)\

переход закрытого слога в открытый: либ 'есть, имеется’ —  ли- 
ба-ра? 'имеется ли?’ { ^ л и б  + ара); бокьиб  'сделал’ —  бо-къи-ба-ра? 
'сделал ли?’ { * - бж ь и б  + ара)\ вакТиб 'пришел’ —  ва-к1и-ба-ра 'при­
шел ли?’ { * - вакӀиб  + (ipa)\ къараъул 'караул’ —  къа-ра-ьу-ла-ра? 
'караул ли?’ {^къараъул  + ара)\ къабакъ 'тыква’ —  къа-ба-къа-ра? 
'тыква ли?’ { * - къабакъ + ара)\ ъавлахъ 'поле’ —  ^лв-ла-хъа-ра? 'поле 
ли?’ {^ъавлахъ  + ара).

Если частица -ара прибавляется к словесным формам, в которых 
уже имеется долгий гласный, то в одном слове фиксируются два 
долгих гласных. Например, в слове ъасиб 'взял’ начальный а явля­
ется долгим. Если к нему прибавить частицу -ара и образовать 
вопросительную форму, то в нем окажутся два разноместных дол­
гих гласных: -ъа-си-ба-ра? 'взял ли?’. Аналогичны и формы: ъа-кТу- 
на-ра? 'родился јги?’, ъа-хъо-ба-ра? 'почерпнул ли?’, ъа-ъи-ба-ра? 'до­
шел ли (вверх)’, ъа-ц/и-ба-ра? 'возвысился ли?’, ъа-ту-ра-ра? 'поднял 
ли?’, гм-му-ша-ра? 'буйвол ли?’, кьа-да-ра-ра? 'судьба ли?’.

Следует, наконец, отметить, что переход закрытого слога в от­
крытый с образованием долгого гласного имеет некоторые своеоб- 
разтӀьте специфические свойства. Для иллюстрации этого закона обра­
зования долгих гласных приводились разнообразные словесные фор­
мы. В частности, одни из них были образованы с помощью вопро­
сительной части -ара: ва-к1и-ба-ра? ва-к1иб + ара), бил-чJv-uā-pa?  
{*- бил-чЈун  + ара), ба-гьу-ра~ра? {^ б а -г ь у р  + ара) и т.д., а другие —
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с помощью суф. -л: х^о-ла-ли-л 'больший’ {*~х^о-лал + и-л), ьиш- 
m īā-ли-л 'меньшой’ {^ъы ш -т Ӏал  + и-л), ли-ва ли-л 'оставшийся’ ли- 
вал + и-л) и т.д.

В тех и других словесных формах представлено образование дол­
гого а по закону перехода закрытого слога в открытый. Но сам 
этот слоговой переход в обеих группах словесных форм неодно­
роден. Неоднородность эта, очевидно, объясняется разным звуковым 
составом суффиксов -а-ра и -и-л, участвующих в переходе одного 
слога в другой.

В хюркилинском диаггекте, как и в даргинском языке в целом, 
закрытый слог может быть двух моделей: C V C , C V C C .

Функщюнирование закрытого слога модели C V C  ничем не огра­
ничено, ни составом комбинирующихся звуков, ни позициями струк­
туры слова. Он может функционировать в любой позиции, как 
в позициях начала, середины и конца слова, так и в позициях 
после открытого и закрытого слогов.

В вышеприведенных словесных формах обеих групп, как группы 
суф. -а-ра, так и группы суф. -и-л, представлен закрытый слог модели 
C V C . Но сами эти суффиксы, -а-ра и -и-л, прибавляемые к этому 
закрытому слогу, не являются однородными по своему звуковому 
и, следовательно, слоговому составу. В суф. -ара представлены два 
слога: а-ра {V -CV ), в то время как суф. -ил состоит из одного слога 
( F Q .  Поэтому при сочетатши этих суффиксов с закрытым слогом 
модели С У С  образуются разные по количеству и качеству слоги: 
ср. ва-к1иб^ара —  ва-кҒи-ба-ра и х^о-лал-ил-^ х^о-ла-ли-л. Как видно, в 
сочетании суф. -ара с закрытым слогом модели C V C  образуются 
три слога, причем все они являются открытыми, в сочетании же 
суф. -ил с закрытым слогом той же модели образуются два слога, 
один из которых, первый, является открытым, а другой —  закрытым. 
Но главное в том, что долгий гласный а при этом представлен в раз­
ных слогах, т.е. при суф. -ара долгим становится не гласный 
пpeдlнecтвyғoщeгo ему закрытого слога, а гласный нового стыкового 
слога, в то время как при суф. -ил долгим становится гласный 
предпгествующего ему закрытого слога. Если бы суф. -ара пред­
шествовал закрытый слог с гласным а, то и при этом долгий а 
был бы представлен в следующем стыковом слоге: ср. ду-радз 
'соха’ —  ду-ра-дза-ра?, ьав-лахь 'поле’ — ъа-в-ла-хъд-ра?, хъа-рахъ 
'овчарня’ —  хъа-ра-хьа-ра? и т.д. Дело тут, очевидно, в звуковой 
и слоговой структуре суф. -ара, и быть может, и в качестве началь­
ного гласного а этого суффикса: возникает предположение, что этот 
гласный является долгим уже до его сочетания с предыдущим сло­
гом, открытым или закрытым, в силу того обстоятельства, что 
хюркилинский суф. -ара имеет в литературном языке соответствие 
в форме вара. Стало быть, в хюркилинском суф. -ара можно 
предположить выпадение начального согласного в, а там, где наблю­
дается выпадеӀше того или иного звука или звукового комплекса, 
закономерно появляется возместительная долгота гласного. В литера­
турном языке также существует -ара, но здесь, как и в хюркилинском 
диалекте, он является сокращенным вариантом вара. Правда, в ли­
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тературном -ара нельзя подозревать долготу начального а, так как 
здесь долгие гласные вообще отсутствуют. Как бы то ни было, 
факт остается фактом; в хюркилинском диалекте в словесных формах 
с участием вопросительного суффикса -ара наблюдается функциони­
рование долгого гласного а и связано оно с переходом закрытого 
слога в открытый.

Д о л г и й  ё. В хюркилинском диалекте долгий гласный ё имеет 
различные дистрибутивные свойства своего образования и функциони­
рования. В принципе они те же, что и у долгого гласного <5: сочетание 
двух простых гласных, наличие в предложении вопросительного 
слова, категориальный суффикс генитива (с выпадением того или 
иного звука или звукового комплекса на стыке падежных морфем) 
и т.д. Но нельзя, однако, полагать, что дистрибутивные свойства 
долгих ā и  ̂ в своем конкретном проявлении также идентичны 
во всем, как и в принципе. Например, если долгий а образуется 
в результате сочетания двух одинаковых простых гласных {а + а =  а), 
то долгий ё образуется в результате сочетания двух разных прос­
тых гласных {и + а =  ё). Такие внутренние различия наблюдаются 
и в других свойствах дистрибуции долгого ё.

Одним из известных дистрибутивных свойств образования и функ­
ционирования долгого ё в хюркилинском диалекте является сочета­
ние простых гласных и к а из. стыке морфрм. Это свойство впер­
вые засвидетельствовано П. К. Услэром: встречаясь с а, сливается
с ним в е долгое, если затем следует одна лишь согласная, и в е  
короткое, если следуют дғ̂ е. Таким образом, дзи  —  соль, агули —  
не будучи, дзёгули  вм. дзи  агули —  без соли, буквально соль не 
будучи; oxīm u  —  хорошие, ахӀди с  —  не делаться, эхӀт ехӀди с  —  не 
делаться хорошими, вм. эхӀт и ахӀдис'' [Услар 1892, 8]*.

Зависимость качества гласного е от того, следует за ним один 
согласный или два —  это в конечном счете то же самое, что долгий 
гласный ё, как и другие долгие, функционирует только в откры­
том слоге. Если за сочетанием гласных и и а следует один соглас­
ный, то этот согласный является начальным компонентом следую­
щего слога, а предыдущий слог с сочетанием этих гласных оказыва­
ется открытым. Если же следуют два согласных, то они относятся к 
разным слогам, и гласный, образовавшийся сочетанием и и а, 
оказывается в закрытом слоге и потому коротким. П. К. Услар при­
вел в пример на короткое е форму охӀт ехӀдис, образованную из 
охӀт и  + ах/дис. Она имеет такое слоговое деление: Qxī-m exī-duc. 
Здесь следующие за сочетанием и w а согласные x ī  w д  относятся 
к разным слогам, и слог, где представлено сочетание гласных и w а, 
оказывается закрытым. Можно с этим сравнить положение формы 
Qxīm ēxīuH, приводимой также П .К . Усларом в другом месте своего 
труда [Услар 1892, 51]. Образована она из эхӀт и  + ахТин, где 
представлено то же сочетание гласных и и а. Но за этим сочета-

Слово эхТтп автор фиксирует неточно, не отражая в его начале ларингальный 
смычный звонкий г/. Правильно будет: eī3xīm u .
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нием здесь следует один согласный (:с/).При слоговом членении сло­
ва этот согласный оказывается в составе следующего слога, а слог 
с сочетанием гласных и w а —  открытым: эх1-тё-хТин.

Таким образом, положение С .И . Абдуллаева о том, что в хюр- 
килинском диалекте долгие гласные функционируют только в откры­
тых слогах, в сущности своей, но в несколько иной формулировке, 
было высказано фактически еше П .К . Усларом. Это, однако, нис­
колько не умаляет научной ценности и значимости четко сформули- 
ровантӀого положения С .Н . Абдуллаева, а лишь подчеркивает его 
адекватность языковым фактам.

В труде П .К . Услара по хюркилинскому диалекту даргинского язы­
ка встречается еще ряд других примеров, иллюстрирующих образо­
вание долгого ё путем сочетания гласных и и а на стыке морфем 
(латентный ларингал ь автором не учитывается). К  ним, в част­
ности, относятся: ухъуцӀлёхӀинни {19) 'не бледен ты’ ухъуцӀли  + 
ахӀинни), гьарахълёхТин (36) 'не далеко’ { * - гьарахъли + ахӀин), шё- 
xīaupa  (58) 'не видел’ { ^ ш и  + ахӀаира), ливрёра (82) 'был ли’ 

ливры + ара), хайрёгухӀа  (84) 'мы не годимся’ (*~хайри  + агухӀа), 
удзёгу  (84) 'нет брата’ удзи  + агу) и т.д.

При образовании сложных глагольных форм путем инкорпорации 
пространственных (местных) наречий и простых глаголов также на­
блюдается образование долгого гласного ё из сочетания стыковых 
морфемных гласных и п а. Несколько иллюстраций: ш ёбат ис  'по­
садить (вверх)’ {*- ши + ьабат ис), ш идёбат ис  'посадить (вверх)’ 

ш иди  + ьабат ис), шёьис 'направить (вверх)’ ( ^  ши + ъаьис), 
шидёъис 'направить (вверх)’ (^  ш иди  + ьаьис), ш ёбуш ис 'накинуть 
(вверх)’ {*~ш и  + ьабуш ис), ш ёсис 'взять на себя, обязаться’ ( ^ ш и  + 
ъасис), шёхь^ис 'накинуться, наброситься, налететь’ {*- ши + ьа- 
хьис), ьудёис  'подстлать, насыпать (вниз)’ { ^ ь у д и  + ьаьис), ъудёба- 
тис 'подшить’ (^ ъ у д и  -ь ьабат ис), ъудёбуш ис  'подстлать’ {*~ъуди  + 
ъабушис) и т.д.

Среди подобных иллюстраций представлены и такие формы, в ко­
торых долгий ё образуется сочетанием и не с простым гласным а, 
а с долгим а. Таковы, например, формы: шёсис 'взять на себя, 
обязаться’ —  образуется из ши 'верх, наверх’ (возможно, что ши 
здесь является сокращенной формой от шибла 'долг, обязанность’) 
и ьасис 'взять’, шётис 'посадить (вверх)’ —  образуется от ши 'верх, 
наверх’ и ъатис 'поднять, возвысить’, ъудёъис 'подстлать, подсы­
пать’ —  образуется из ъуди 'под, вниз’ и ъаъис 'насыпать (вверх)’.

Как уже известно и видно из приведенных примеров, долгий глас­
ный ё может быть получен из сочетания двух разных гласных: 
и н а или и и а. Образование третьего, качественно нового звука, 
из сочетания двух других звуков следует, очевидно, отнести к спо­
собам комбинаторного звукообразования. На фоне этого представля­
ется допустимой несколько иная характеристика образования дол­
гого а путем сочетания двух одинаковых согласных: а м а  или 
а я а. Можно предположить, что один из этих сочетающихся глас­
ных а выпадает, а другой получает возместительную долготу. Та­
кое предположение тем более допустимо, что закон возместительной
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долготы гласных довольно широко представлен в даргинских диа­
лектах. Стало быть, сама ”комбинаторность” образования долгих 
ё и а является неоднородной, хотя позиция возникновения и функ­
ционирования данных долгих является контрастной (пересекающейся). 
Образование долгого ё можно считать комбинаторно обусловленным, 
в то время как образование долгого а можно было бы считать 
позиционно обусловленным, хотя в приӀпдипе понятие позиции гораз­
до тире и охватывает собой и понятие комбинации.

Важным представляется вопрос о фонологической сущности долгих 
ё и а, являются ли они фонемами или модификациями фонем. 
Если, скажем, долгий ё является модификацией фонемы, то модифи­
кацией какой фонемы он является, фонемы и или же a i  На эти 
вопросы, очевидно, можно ответить, предрарительно рассмотрев все 
случаи возникновения и функционирования не только данных долгих 
гласных, но и других.

В хюркилинском диалекте довольно широко представлена дистри­
буция долгого ё как релевантного форманта родительного падежа. 
Существительные, оканчивающиеся в номинативе ед. ч. на гласный и, 
релевантным формантом генитива имеют долгий гласный ё. Неко­
торые иллюстрации: ьанкТи 'пшеница’ —  ьанкӀё, мухъи 'ячмень’ —  
мухьё, мучи просо’ —  муиё, бар хӀи  'день, солнце’ —  бар хӀё , дуги  
'ночь’ —  дугё, губи  'мост’ —  губё, дзи  'соль’ —  дзё, гьуни 'дорога’ —  
гъунё, к^они 'живот’ —  ьГонё, лихӀи  'ухо’ —  лихӀё, мухӀли  'рот’ —  
мухТлё, мургьи  'золото’ —  мургьё, гТибшни 'осень’ —  гТибшнё, гТини 
'зима’ —  гӀинё, гӀэндж и  'земля’ —  гӀоидж ё, х^и 'собака’ —  х̂ ё̂, 
ширши  'лук’ —  ширшё, ьурши  'сын’, 'мальчик’ —  ъуршё, рурси  'дочь, 
девушка’ —  рурсё, ьурьи 'звезда’ —  ъурьё и т.д.

Долгий ё в качестве форманта генитива представлен в словах 
с окончанием на -ил, -ел, -ин, -ен: къил 'след’ —  къё, тӀанил  'шну­
рок’ —  тТанё, ъахьил 'высокий’ —  ъахьё, гГэхьи л  'низкий’ —  гГохьё, 
супил 'ус’ —  супё, барт кел  'олень’ —  барт кё, шин 'вода’ —  шё, мис- 
кин 'бедняк’ —  мискё, къабкьин 'украденное’ —  къабкъё, габдж ин  
'хлястик брюк’ —  габдж ё, къ^олтин 'ковер’ —  кь^олтё, гадж ин  
'кувшин’ —  гадж ё, лачин 'сокол’ —  лачё, ъазгьин 'лентяй’ —  ъазгьё, 
зен 'ущерб’ —  зё, губен  'одеяло’ —  губё и т.д.

Спорадически долгий ё в качестве форманта генитива функциони­
рует и в словах с окончанием на -или, -ила: адамъили 'человек’ —  
адамьё, гГонила  'подушка’ —  г Г т ё  и т.д.

Во всех приведенных случаях долгий ё замещает собой обыч­
ный суффикс генитива -ла, не говоря о конечном гласном или 
звуковом комплексе номинатива, который также подвергается вы­
падению. Здесь, очевидно, долгота гласного ё является возмес­
тительной.

В форме генитива множественного числа функционирование дол­
гого е имеет некоторые отличительные особенности.Здесь долгий ё за­
мещает собой конечный гласный и форманта множественности {-ли, 
-ни, -ти, -ми, -би, -ри, -и), но суффикс генитива -ла сохраняет при 
этом свое употребление. Некоторые иллюстрации: ьадни  'отцы’ —  
ъаднёла, бурхТни  'дни’ —  бурхӀнёла, хъунни 'женщины’ —  хьуннёла,
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иптаии воды - хиинанела, шаипт  сельчане, аульчане’ —  шантела, 
xJMib^onmu 'животные’ - хӀжӀь^оптёла, михьирти  'груди’ —  михьир- 
тела, цӀами  'огни’ цӀамела, хъуми 'поля’ —  хъумела, дисби  
'ножи’ —  дисбела, ьудзби  'братья’ —  ьудзбела, р у дзби  'сестры’ —  
рудзбдлп, шуигри  'котлы’, 'кастрюли’ —  шунгрёла, мухри 'поклажи’ —  
мухрела, къузри 'гуси’ къузрела, тӀулли 'столбы’ — тӀуллела, 
хӀулли 'колеса’ —  хӀуллёла, буцӀи  'волки’ —  буцӀёла и т.д.

В литературном даргинском языке вместо хюркилинского долгого 
ё в подобных формах генитива множественности представлен простой 
гласный а: бурхӀиала, тантала, хьумала, узбала, мухрала и т.д.

Таким образом, гласный и формантов множественности в гени­
тиве хюркилинского диалекта замещается долгим а в литературном 
языке —  простым а. Чем обусловлено такое замещение и его раз­
личие, трудно объяснить, нет каких-либо видимых причин, суффикс 
гетп^тива -ла не выпадает, а сохраняется, нет ни перехода закры­
того слога в открытый, ни сочетания двух гласных. Для хюрки­
линского долгого ё и литературного простого а позиция их функ­
ционирования также является контрастной (пересекающейся).

К дистрибуции долгого ё в хюркилинском диалекте относится 
суффикс временных деепричастий -y-xīē. Временные деепричастия с 
датӀным суффиксом образуются от глагольной основы несовершен­
ного вида. Соответствующего значения деепричастия от основы со- 
верптенного вида образуются с помощью суф. -ла. Деепричастия с суф. 
-yxīē, как и с суф. -ла, имеют значение 'с тех пор...’. Несколько 
примеров: ъирухӀё 'с тех пор, как бываю’, ъикьухӀё 'с тех пор, как 
делаю’, лугухӀё 'с тех пор, как даю ’, ващухТё 'с тех пор, как хожу’, 
балухӀё  'с тех пор, как знаю’, ьайсухӀё  'с тех пор, как беру’, бурцухӀё  
'с тех пор, как держу’ и т.д.

Долгота гласного ё в суффиксе временных деепричастий -ухТё, 
очевидно, обусловлена выпадением следующего за ним звукового 
комплекса -лла и потому можно было бы характеризовать как 
возместительную. Ср. те же формы литературного языка: вирухӀелла, 
виркьухТелла, лугухӀелла, вашухӀелла, балухӀелла, кайсухӀелла, бур- 
цухӀелла.

Немалый интерес представляют грамматические формы глагола ьис 
'быть, стать, сделаться’, в которых вперемежку функционируют дол­
гие гласные ū и Структуру глагола ьис П .К . Услар подверг 
обстоятельному описанию в своем труде по хюркилинскому диалек­
ту. Автор характеризует данный глагол как вспомогательный, ”са- 
мое общее значетше которого есть сделаться”. ”Весьма понятно, —  
пишет П .К . Услар, —  что, имея таковое значение, глагол этот есть 
недостаточный, т.е. не может иметь некоторых форм, как, на­
пример, форм настоящего времени” [Услар, 1892, 86]. Автор пра­
вильно фиксирует значение глагола ьис и отсутствие форм настоя­
щего времсӀШ. Но если по признаку отсутствия форм того или ино­
го времени характеризовать видовую разновидность глагола как 
недостаточную, то таковыми (недостаточными) пришлось бы считать 
все даргинские глаголы, ибо ни один из них в одной видовой 
разновидности не может дать форм всех времен. Полный комплекс
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временных форм любого даргинского глагола может быть выявлен 
лишь в том случае, если рассматривать их в обоих видах —  
совершенном и несовершенном.

Следует отметить, что форма ьис "стать, сделаться’ является фор­
мой мужского класса. По категории класса ей противопоставляются 
формы дис  (II) и бис  (III). Все эти формы, в свою очередь, являются 
формами совершенного вида. По категории вида им противопостав­
ляются формы: ъирйс (I), дирйс  (П), бирйс  (III), которые являются 
формами несоверигенного вида.

В связи с функционированием долгих гласных й и ё интерес 
представляют лишь формы совершенного вида, в формах же несо­
вершенного вида долгие гласные не функционируют. Парадигмати­
чески противопоставляемые словесные формы глагола ьис 'стать, 
сделаться’ {дис  —  II кл., бис  —  III кл.) представляют интерес 
не только тем, что в них вперемежку функционируют долгие глас­
ные и и ё, но и тем, что это функционирование в открытых слогах 
противопоставляется простым соответствующим гласным и и е в 
закрытых слогах, причем такое противопоставление долгих и простых 
гласных представлено в словесных формах (финитных и инфинит- 
ных) одной и той же видовой разновидности.

Приводить здесь всю усларовскую парадигму словесных форм 
глагола ьис 'стать, сделаться’ нет необходимости, поэтому представим 
лишь те лично-временные формы, в которых функционирует долгий 
гласный ё. К  таким, в частности, относятся формы простого про­
шедшего совершенного (по Услару: прошедшего совершенного):

1 л. ну ьйра (I), дйра  (II), бйра  (III), мн. дйра
2 л. x īy  ьёди  (I), дёди  (II), бёди  (III), мн. дёда
3 л. гьит ъиб (I), д и б  (II), би б  (III), мн. би б (диб) [Услар 1892, 89].
Как видно, 3 л. в парадигме представлено односложными формами. 

Все они представляют собой закрытые слоги. В отличие от них,
1 и 2 л. представлены двусложными формами, причем оба слога 
являются открытыми. Поэтому в формах 3 л. нет долготы глас­
ного, в то время как в формах 1 и 2 л. представлены долгие глас­
ные Ū и ё соответственно. Вместе с тем весьма трудно объяснить, 
почему долгий й форм 1 л. замещается долгим гласным ё в фор­
мах 2 л. Обрастает также внимание, что в форме 2 л. мн. ч. суф­
фиксальный гласный а П .К . Услар фиксирует долгим, так что в дан­
ной форме у автора представлены два долгих гласных: ē n ā .

Интерес представляет также парадигма форм будущего желатель­
ного времени (по П .К. Услару: будущего допускаемого):

1 л. ну ьес (I), дес  (II), бес  (III), мн. дёхӀа
2 л. х1у ьёби  (I), дёби  (II), бёби  (III), мн. дёба
3 л. гьит ьеб  (I), д еб  (И), беб  (III), мн. бе б  (деб) [Услар 1892, 91].
В парадигме будущего желательного времени в единственном чис­

ле только формы 2 л. располагают долгим гласным ё, в формах
1 и 3 л. представлен простой гласный е. Во множественном же чис­
ле долгий ё представлен в формах 1 и 2 л. Наряду с ним в этих
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формах ГГ.К. Услар долгим отмечает также лично-суффиксальный 
гласный а.

В отношении функционирования долгого гласного ё интерес пред­
ставляют и формы условного наклонения, особенно формы 3 л. ед. ч. 
и формы всех лиц множественного числа:

1 л. ну ъесли (Ī), десли (И), бесли (ӀИ), мн. дёхӀали
2 л. x īy  ъедли (I), дедли  (II), бедли  (III), мн. дёдали
3 л. гъит ъёли (I), дёли (II), бёли (III), мн. бёли (дёли) [Услар 1892, 92].
Как видно, во всех классных формах 3 л. ед. ч. фиксируется дол­

гий гласный ё. Во мн. ч. долгий ё фиксируется во всех трех 
личных формах. Кроме того П .К . Услар фиксирует также долготу 
гласного а суффикса 2 л. мн. ч. -да, хотя гласный а суффикса
1 • л. -x īa  автор не находит долгим. Очевидно, здесь имеет место 
упущение или опечатка, ибо в иллюстрациях автора гласный а 
отмечается долгим и в форме 1 л. Тем более гласный а ГГ,К. Услар 
отмечает одинаково долгим в формах 1 и 2 л. мн. ч. и в других 
разновидностях форм условного наклонения. Ср.:

1 л. ну ьеслилли, деслилли, беслилли, мн. дёхӀалилли
2 л. х1у ьедлилли, дедлилли, бедлилли, мн. дёдалилли
3 л. гьит ъёлилли, дёлилли, бёлилли, мн. бёлилли [Услар 1892, 92].
Долгий ё в различных словесных формах глагола ьис 'стать, сде­

латься’ фиксируется П.К. Усларом правильно. Что же касается гласного а 
в личных суффиксах 1 и 2 л. мн. ч. форм простого прошедшего 
совершенного или будущего желательного времен, то здесь фикси­
руемая автором долгота его вызывает у нас сомнения. Даже в формах 
условного наклонения долгота лично-суффиксального гласного а де­
лается весьма сомнительной, хотя в аналогичных случаях она, каза­
лось бы, вне сомнения. Например, в словесных формах (д)бакьахӀали  
'если мы сделаем’ и (д)бакъадали  'если вы сделаете’ гласный а личных 
суффиксов -х/а и -да является долгим, но в таких же условных 
формах дёхТали 'если мы сделаемся’ и дёдали 'если вы сделаетесь’ 
считать того же лично-суффиксального гласного а долгим довольно 
трудно и причиной тому —  долгота предшествующего ему корне­
вого гласного ё.

К словесным формам глагола ьис 'стать, сделаться’, в которых 
функционирует долгий гласный ё, относятся и некоторые причастия 
и деепричастия. В частности, таковыми являются причастия с суф. 
-ри 'столько, сколько; достаточно; для того, чтобы’ и деепричастия 
с суф. -раши 'пока, до тех пор... пока’:

прич.: ъёри (I), дёри  (II), бёри  (III);
деепр.: ьёраши (I), дёраш и  (II), бёраш и  (III).
Приведем несколько усларовских фразовых иллюстраций: Х1у

наьиб ъёри мусахӀин  'здесь тебе не место быть наибом’; ХӀуш им  
букӀун ъёри дурхТз тив 'мапьчик, который может быть вам чабаном’; 
X īy  дичув ъёри хӀэнкёгу дила 'у меня нет столько работы, чтобы 
ты мог у меня находиться’; Н у давлашив ьёраши гӀохӀц ад хӀалкТли
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шин барху 'пока я сделаюсь богатым, река унесет довольно воды’; 
ХӀуни дж агьёраш и хъуиул махьадиръуд 'пока не помолодеешь, ты же­
ны не бери’; Н у хӀуйзив сукъур ъераши ьуи1улйрира~пока я не сде­
лался слепым, учился’ и т.д. [Услар 1892, 97— 98].

Можно отметить, между прочим, что П .К. Услар [1892, 97] 
формы с суф. -ри, как и формы с суф. -раши, относит к деепри­
частиям. Мы придержив гемся несколько иного мнения: формы с суф. 
-ри являются причастными [3. Абдуллаев 1969, 74].

Отметим, наконец, некоторые случаи функционирования долгого 
ē при наличии в предложении вопросительного слова. Употреблетше 
долгих гласных а я ē при наличии в предложении вопросительного 
слова отмечалось еще П .К . Усларом [1892, 78]: ”Если в предложении 
вопрос выражается каким-либо словом, как то: кто? когда? где? и т.п., 
то к глагольному окончанию присоединяется а, превращающееся 
после и в Отмечая принцип употребления долгих а и ё при на­
личии в предложении вопросительного слова, вместе с тем следует 
сказать, что долгий ё в данной дистрибуции не является результа­
том изменения а после и. Здесь мы имеем дело с замещением
простого и долгим ё. Сравним усларовские иллюстрации с вопро­
сительным словом и без такового:

1 л. ну сайра 'я есмь’ —  ну ча сайра? ну чара?) 'кто я
такой?’.

2 л. x īy  сайри 'ты еси’ —  x īy  ча сайрё! {~ *xīy  чарё!) 'кто
ты такой?’.

3 л. гьит сай 'он есть’ —  гьит ча сайа? {-^ гъит ча?) 'кто
он такой?’.

Как видно из иллюстраций, долгий ё представлен в форме 2 л. 
{сайрё) при наличии вопросительного слова {ча). Без вопроситель­
ного слова форма 2 л. представлена с простым гласным и {сайри).

Приведенные формы {сайра, сайри, сай) представляют собой на­
стоящее время. В прошедшем времени они по лицам не различа­
ются, все три лица представлены формой сайри. При наличии вопро­
сительного слова в форме прошедшего времени гласный и также за­
мещается долгим ё.

1 л. ну сайри 'я был’ —  ну ча сайрё! 'кто я был?’
2 л. x īy  сайри 'ты был’ —  х1у ча сайрё! 'кто ты был?’
3 л. гьит сайри 'он был’ —  гьит ча сайрё! 'кто он был?’
При наличии в предложении вопросительного слова конечный 

гласный и замещается долгим ё не только в словесной форме сайри, 
но и в аналогичных словесных формах других глаголов: хӀуш ачув 
ча ливрё! 'кто у вас был?’, xīy  мурт вакӀиллё! 'когда ты пришел (при­
ехал)?’, гьанахТа баъараши х1у каниврё! 'до сих пор ты где был?’, 
нушачу ча вакӀилё! 'кто к нам пржпел (приехал)?’ и т.д. Таким 
образом, замещение гласного и в ауслауте долгим ё при выражении 
вопроса —  характерная закономерность хюркилинского диалекта дар­
гинского языка.
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При описании дистрибутивных свойств функционирования дол­
гого а речь шла выше и о вопросительной частице -ара, при­
бавляемой к различным словесным формам, вернее к словесным фор­
мам с исходом на различные звуки. Отмечалось при этом, что на­
чальный гласный а этой частицы имеет долготу; вакӀибара! 'при­
шел ли?’, ‘ бэкьи бара! 'сделал ли?’, гытг П и с а р а ! Ч)н Иса ли?’, 
гЈЫлибкар М у са р а ! 'виноватый Муса ли?’ и т.д. Надо сказать, что 
начальный долгий а вопросительной частицы -ара является варьи­
рующим звуком: он чередуется с долгим ē {а р а !Iер а ), а такое че­
редование, т.е. функционирование долгого ē в данной частице наблю­
дается, если последняя прибавляется к словесной форме с исходом 
на гласный и. При этом происходит замещение ауслаутного глас­
ного и долгим ё\ вакһглера! 'пришел ли?’ {*- вакӀили + āpa), бэкьи- 
лёра? 'сделано ли?’ {^ б ж ь и л и  + ара), ьанкТёра? 'пшеница ли?’ 
{^ъанкТи  + ара) и т.д. Собственно здесь представлен процесс образо­
вания долгого ё в результате сочетания гласных и ^ а или и w а {и  ̂ а 
(или а) -  ё).

Из анализа дистрибутивных свойств возникновения и функциони­
рования долгих гласных а w ё можно вывести некоторые общие 
выводы. Прежде всего обращает на себя внимание тот факт, что 
долгий гласный а в ряде языковых материалов выполняет роль 
минимального различительного элемента и является членом фоноло­
гической оппозиции с простым гласным а: ъа 'скажи’ —  ьа 'сычуг, 
фермент’, ьаьис 'дойти вверх’ —  ъаьйс 'послать, отправить’, ъаьили 
'дойдя вверх’ —  ъаъилй 'послав’, ьасис 'взять’ —  ьасйс 'купить’, 
шибаьис 'разлиться, перелит-ься’ —  шибаьис 'увидеть’, гьабасис 'про­
рвать вверх’ —  гьабасис 'прорвать, пробить вообще’ —  гьабасис 
'застичь, заволочь’, гьабат ис 'подать вверх’ —  гъабатйс 'протянуть’, 
билчӀунна  'с тех пор, как прочел’ —  билчӀунна  'я прочел’, ъаъа 
'посыпь вверх’ —  ъаъа 'пошли, отправь’, мазара 'овца ли?’ —  мазара 
'и овца’ и т.д. Что же касается долгого ё, то он не может быть чле­
ном фонологической оппозиции с простым гласным  ̂ и по отноше­
нию к последнему не может выполнять роль минимального разли­
чительного элемента.

Д о л г и й  Ū. По мнению П .К . Услара, звук и, как и другие глас­
ные, за исключением о и v, может быть долгим и коротким, ”что весьма 
ясно обозначается в выговоре природных хюркилинцев” [Услар, 1892, 6]. 
Этим общим указанием о существовании ограничиваются усларовские 
сведения о долгом гласном и. П.К. Услар ничего не пишет о характере 
образования долгого й. Это обстоятельство приходится подчеркивать 
потому, что П .К. Услару приписывается мнение, согласно которому 
наличие долгих гласных в хюркилинском диалекте, надо полагать, 
в их числе и долгого гласного й, является якобы результатом слияния 
двух гласных. Между тем у П .К. Услара нет такого мнения. Автор 
высказывался о свойстве гласных взаимно сливаться, но при этом 
ничего не говорил о долготе. Обратимся еще раз к его выска­
зыванию: ”Весьма замечательно свойство гласных взаимно сливаться, 
когда ОӀШ сходятся в составном слове или даже когда в предло­
жении встречаются два особые слова, из которых первое конча­
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ется, а второе начинается с гласной: оба эти слова сливаются 
тогда в одно’' [Услар 1892, 7].

Ссылаясь на это утверждение П .К . Услара, А .А . Магометов [1963, 
38] пишет: ”В урахинском диалекте П .К . Услар отмечает наличие 
долгих гласных, но как результат слияния двух гласных”. Тем не 
менее не трудно заметить, что в приведенном утверждении П .К . Ус- 
лара говорится о слиянии гласных звуков и слов, но ничего не ска­
зано об образовании долгих гласных в результате этого слияния. 
П.К. Услар далее описывает случаи слияния гласных и слов, и если 
их рассматривать с точки зрения интереса к образованию долгих 
гласных, то они могут иметь отнотление лишь к долгим гласным 
а и ё. О д  образовании других долгих гласных {й, э, д) здесь ничего 
не сказано. Говоря о встречах двух гласных, П .К . Услар отме­
чает не только свойство их взаимного слияния, но и свойство их 
"превращения” или "введения” различного рода промежуточных 
морфем {айгь, ий, ийгь). При этих ”превращениях” и "введениях” 
автор опять-таки ничего не говорит о долгих гласных и в иллюстра­
циях не фиксирует их. Следовательно, ”свойство гласных взаимно 
сливаться” П .К . Услал не считсит свойством, непременно порожда­
ющим долготу гласных; "взаимное слияние гласных” и ”образование 
долгих гласных” автор не ставил в неизбежную причинно-следствен- 
ную связь. У П .К . Услара нет такого положения. Поэтому выше­
приведенное заключение А .А . Магометова трудно признать адекват­
ным, а потому справедливым и приемлемым.

Ғхли ”свойство гласных взаимно сливаться” не является^ непре­
менным условием возникновения долгих гласных, то долгие гласные 
в свою очередь отнюдь не являются результатом слияния двух глас­
ных. Тому свидетельство —  долгий гласный й.

В хюркилинском диалекте долгий гласный й функционирует 
в довольно ограниченном количестве лексических единиц. Судя 
по материалам П .К. Услара, к ним можно отнести отдельные 
словесные формы классного глагола ъис (дис, бис) 'быть’, 'стать’, 
'сделаться’, 'мочь’ и дейктических местоимений гьиш, гьил, гьих, 
гъикӀ, гьит  'этот, это, эта, тот’; 'он, она, оно’ (с семантикой 
пространствешюй локализации: у говорящего, у слушателя, вни­
зу, наверху, в стороне).

Говоря о долгом гласном ё, вьипе отмечалось, что немалый инте­
рес в этой связи представляют грамматические формы классного 
глагола совершенного вида ьис {дис, бис). Надо сказать, что эти 
формы в одинаковой степени касаются и долгого гласного й. Дол­
гие гласные ē и ū в них функционируют вперемежку, являясь 
компонентами открытых слогов и составляя оппозицию соответ­
ствующим гласным е и и, функционирующим компонентами закры­
тых слогов. Формы глагола ъис {дис, бис) с долгим гласным ё 
приводились выше, поэтому здесь приведем лишь некоторые формы 
с долгим гласным й.

1 л. от ьилла (I), дилла (И), билла (ПӀ)
2 л. x īy  ьилли, дилли, билли
3 л. гьит ъйли сай, дйли сари, бйли саби.

78



в приведенной парадигме личных форм настоящего совершенного 
(по П .К . Услару: прошедшего несовершенного) 3 л. представлено 
аналитической формой, состоящей из деепричастия ъйли {дйли, бйли) 
и глагольнэй связки сай {сари, саби). Деепричастие представляет 
собой двусложную форму, где долгий гласный й функционирует как 
компонент открытого слога (ьй-ли; дй-ли, бй-ли).

В парадигме форм простого прошедшего совершенного (по П .К . Ус­
лару: проптедшего совершенного) долгий гласный й функционирует 
в формах 1 л. Ср.:

1 л. иу ъйра (I), дйра (II), бйра  (III)
2 л. х Ју  ъёди, деды, бёди
3 л. гьит ьиб, диб, би б .
Формы ьйра, дйра, бйра  также являются двусложными, а долгий 

Ū в них составляет компонент открытого слога {ъй-ра, дй-ра, бй-ра).
Прошедшее совершенное конкретное причастного образования (по 

П .К . Услару: давно прошедшее) имеет одну форму для всех лиц. 
В ней долгий гласный й образует компонент начального слога:

1 л. ну ъй-билли, дй-билли, бй-билли
2 л. xfy  ъй-билли, дй-билли, бй-билли
3 л. гиьт ъй-билли, дй-билли, бй -бил л и .
Аналогичное положение наблюдается и в парадигме прошедшего 

обусловленного (допускаемого) (по П .К. Услару: зависимого от ус­
ловия прошедшего): здесь для всех трех лиц употребляется од­
на форма, где долгий гласный и образует компонент начально­
го слога:

1 л. ну ъй-ши, дй-ши, бй-ш и
2 л. x īy  ьи-ши, дй-ши, бй-ш и
3 л. гьит ъй-ши, дй-ши, бй-ши  .
1 и 2 л. будущего обусловленного (допускаемого) представлены 

двусложными формами, а 3 л. —  односложной формой. Начальный 
слог форм 1 и 2 л. образуется долгим гласным ū, форма же 3 л. пред­
ставляет собой закрытый слог, где представлен не долгий, а простой 
гласный и\

1 л. ну ъй-ша, дй-ша, бй-ша
2 л. х1у ъй-ши, дй-ши, бй-ш и
3 л. гьит ъис, дис, бис .
Долгий гласный й функционирует также в целом ряде других 

словесных форм глагола ъис {дис, бис): в причастных формах ъйбил 
{дйбил, бйбил), ъйсил {дйсил, бйсил), в деепричастных формах ъйли 
{дйли, бйли), в уступительных формах ъйлахъалли {дйлахъалли, бй- 
лахъалли), в повелительных формах ъй {дй, бй).

Во всех приведенных финитных и инфинитных словесных формах 
глагола ъис {дис, бис) образование и функционирование долгого 
гласного Ū не может быть связано со слиянием двух гласных, так 
как здесь представлены простые словесные формы, а слияние двух
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гласных, как правило, обусловливается слиянием двух слов и обра­
зованием сложных словесных форм.

Происхождение и функционирование долгого гласного й в кос­
венных формах дейктических местоимений еще труднее связать со 
слиянием двух гласных. Ср.:

гьиш : гьйшиъин (эргатив), гьйшила (генитив),
гьйшис (датив), гьйшичу (адитив I), 
гьйшизи  (адитив II), гьйшиъу (адитив III) и т.д. 

гьил: гьйлиъин (эргатив), гьйлила (генитив),
гьйлис (датив), гьйличу (адитив I), 
гьйлизи (адитив II), гьйлиьу (адитив III) и т.д. 

гъих: гьйхиъин (эргатив), гьйхила (генитив),
гъйхис (датив), гьйхичу  (адитив I), 
гьйхизи  (адитив II), гьйхиъу (адитив III) и т.д. 

гъикӀ: гьйкТиьин (эргатив), гьйкӀила (генитив),
гьйкӀис  (датив), гьйкӀичу  (адитив I), 
гьйкӀизи  (адитив II), гъйкТиъу (адитив III) и т.д. 

гьит : гьйшиъин (эргатив), гъйтила (генитив),
гъйтис (датив), гъйтичу (адитив I), 
гьйтизи  (адитив II), гьйтиьу (адитив III) и т.д.

По всей вероятности релевантным условием образования и функ­
ционирования долгого гласного й в хюркилинском диалекте является 
структура слога, а именно открытый слог. Ср. номин. гьит  (закры­
тый слог с простым гласным и) —  эрг. гъй-ти-ъин (открытый слог 
с долгим гласным и), инф. ьис {дис, бис) —  закрытый слог с̂  про­
стым гласным и —  повелит, ьй {дй, бй) -  открытый слог с дол­
гим гласным Ū. Переход закрытого слога в открытый обычно сопро­
вождается образованием какого-либо долгого гласного. Этой зако­
номерности подчиняется долгий гласный и, хотя для образования 
других долгих гласных такое слоговое преобразование является не 
единственным условием.

Здесь необходимо сделать одну оговорку. Противопоставление про­
стых и долгих гласных е '^ ё  в структуре открытого и закры­
того слогов инфинитных и финитных словесных форм парадигмы 
классного глагола ьис {дис, бис) 'быть, стать, сделаться' ощущается 
довольно четко. Никто не усомнится, например, в различии гласного 
и в формах 1 и 3 л, прошедшего времени: ну ьйра 'я стал’, гьит  
ьиб  'он стал’, или в различии гласного е в формах 2 и 3 л. будущего 
желательного времени: x īy  ъёби  'пусть ты станешь’, гьит ьеб  'пусть 
он станет’. Но все же при сравнении гласных закрытых слогов этого 
глагола с соответствующими гласными омонимичных форм других 
глагольных или именных лексических единиц их различие по дол­
готе ощущается также четко. Если сравнить, например, омонимич­
ные формы инфинитива ьис 'сказать’ и ьис 'быть, стать*’, то в послед­
ней гласный и заметно отличается долготой (аналогичное отличие 
наблюдается и в формах ьиб 'сказал’ — ьиб 'стал’, дис 'иож '-- дис 
'стать’ (II кл.) и т.д.). Сказанное дает основание заключить, что 
противопоставление простых и долгих гласных в структуре открьь
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того и закрытого слогов в рамках парадигмы одного и того же гла­
гола следовало бы квалифицировать по-одиому, скажем, как фоно­
логическую оппозицию, а противопоставление простых и долгих 
гласных в структуре омонимичных форм закрытого слога —  по- 
другому, как их соответствие.

Д о л г и й  3. П .К . Услар отмечает два случая возникновения дол­
гого гласного Ә в хюркилинском диалекте. Оба эти случая фикси­
руются в связи с особенностями образования родительного падежа:
а) существительные, кончающиеся на рл, имеют родительный на 3:

—  кь^З, йэл ~  йЗ\ б) существительные, означающие предметы 
неодушевленные и кончающиеся на з, если только окончанию не пред­
шествуют ни р , ни л, принимают для родительного 5: ьархӀэ  —  
путетнествие —  ьархТЗ, д у х Ӏэ  —  духӀЗ  [Услар 1892, 22].

Таким образом, в определенных условиях долгий гласный 3 в 
хюркилинском диалекте функционирует в роли суффикса роди­
тельного падежа. Фиксируя эту функциональную особенность долгого 
гласного 3, П .К. Услар имеет в виду единицу морфологического 
уровня, а не дистрибуцию возникновения единицы фонологическо­
го уровня.

Если с точки зрения возникновения единицы морфологического 
уровня эти условия не имеют принципиального различия, то с точки 
зрения возникновения единицы фонологического уровня они суще­
ственно различаются. В первом случае долгий гласный 3 образу­
ется в результате выпадения суффиксального согласного л. Долгота 
здесь является как бы возместительной: кь^эл —  кь^З, йэл —  йЗ, 
х һ л  —  x ī3 , чол —  чЗ. В другом случае номинатив и генитив 
противопоставляются качеством исходного гласного: в номинативе 
представлен простой гласный э, в генитиве же — долгий гласный
3. Здесь долгота не является возместительной, а выступает в роли 
морфологической единицы —  суффикса генитива: ъархӀз  —  ъархӀЗ, 
dyxĪQ  —  духЈЗ, къ^Ълкъ^э —  къ^элкь^З, къзмкъэ —  къэмкъЗ, хьибхъэ  —  
хьибхьЗ, д у р х һ  —  дурхӀЗ  и т.д.

В том и другом случае функционирование долгого гласного 3 
наблюдается ъ  позиции суффикса, в позиции абсолютного конца. 
Здесь имеются основания полагать, что возникновение долгого глас­
ного 5 обусловливается определенными фонетическими условиями, 
в частности, за таковых можно принять комбинацию возмещения и 
позицию абсолютного конца. Эта комбинационная и позиционная 
зависимость образования долгого гласного 3 не влияет, однако, 
на фонематичность данной звуковой единицы. В том и другом слу­
чае долгий гласный 3 обладает признаками единицы системы 
выражения, характерными для фонемы.

В хюркилинском диалекте долгий гласный 3 функционирует не 
только в вьпнеприведенных случаях. Здесь в виду имеется долгий 
гласный 3 в некоторых пространственных глагольных формах, т.е. 
в глагольных формах с пространственными превербами: ьЗхъис 'по­
весить’, 'подвесить’ (вверх), хъЗхъис 'снять’ (вниз), сЗхъис 'снять’ 
(в сторону говорящего).

В связи с функӀщопированием долгого гласного 3 в простраи-
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ственных превербах в хюркилинском диалекте обнаруживается до­
вольно интересное морфонологическое явление. Приводились формы 
ъ^хьис, хьЗхъис, сдхъис, где в пространственных превербах ъЗ-, 
хь5-, со- представлен долгий гласный 5. В этих формах перед инфи­
нитивным суффиксом -с в качестве детерминативного суффикса вы­
ступает гласный -U-. Наряду с гласным и в роли детерминатив­
ного суффикса может функционировать и гласный а  Здесь глас­
ные и и о являются самостоятельными, равноправными детерми­
нативными суффиксами, обусловливающими собой соответствую­
щую самостоятельность семантики словесных форм. Ср.: ъахъос
'почерпнуть’, 'набрать’ (снизу вверх), хьахьос 'почерпнуть’, 'набрать’ 
(сверху вниз), сахърс 'почерпнуть’, 'набрать’ (в сторону говорящего).

Следует отметить, что в отличие от детерминанта и в формах 
ьдхъис, хъэхъис, сЪхьис, детерминант о в формах ьахьос, хьахьос, 
сахъос оказывает существенное влияние на гласный преверба. В резуль­
тате этого влияния превербы ъа, хъа, cā произносятся близко к 
ъо-, хъЗ-, со-: ь а х ъ э с ь а х ъ з с ; хьахъэс хьдхъос; сахьэс^ сэхьос.

Здесь превербы &3-, хьЗ-, со- являются, очевидно, алломорфами 
превербов ъа, хъа, са. Но возникает вопрос: являются ли такими 
же алломорфами превербы ъо-, хъд-, со- и в формах ъохъис, хъдхъис, 
сохьис, где детерминантом функционирует гласный и ! Ответить на 
этот вопрос положительно довольно трудно, так как в данном слу­
чае предполагаемые первичные формы ъахъис, хьахъис, сахъис не ха­
рактерны для речевой практики носителей хюркилинского диалекта. 
Если хюркилинцы к одной и той же семантике 'почерпнуть’, 'набрать’ 
(жидкие и сыпучие тела) могут допустить одинаковое употребление 
двух разных форм ъахьос и ъдхъос, то к семантике 'повесить’ такое 
же параллельное употребление форм ъохъис и ьдхъис исключается: 
форма ъахъис с указанной семантикой в хюркилинском диалекте не 
употребляется (не следует путать с формой ъахъис 'подняться’, 
'стать высоким’, образованной от основы ъахъ 'высокий’ и ъис 'стать’, 
'сделаться’).

Если трудно предположить, что превербы ьо, хьд, со в инфини­
тивных формах ъохъис, хъохъис, сдхъис являются алломорфами пре­
вербов ъа, хъа, cā, то это не значит, что они не имеют друг к другу 
никакого отноптения. Напротив, они тесно связаны между собой и 
функционируют как варианты друг друга. В одних словесных фор­
мах одного и того же глагола представлены превербы ъо, хьд, со, 
а в других —  превербы ъа, хъа, cā. Ср.: формы повелительного 
наклонения bāxba, xbāxba, cāxba, или же формы условного накло­
нения: bāxbacnu {bāxbadnu, bāxbānu), xbāxbacnu {xbāxbadnu, xbāxbāAu), 
сдхъасли {сЛхъадли, cāxbānu). В большинстве разновидностей дее­
причастий (с суф. -или, -ла, -мад, -чу, -ларгӀи, -хӀили, -xīe, -хӀейс, 
-хӀилел, -хӀана) функционируют превербы ъо, хьд, а в деепричастии 
с суф. -раши —  превербы bā, xbā, cā. Ср.: ъдхъили, ъохъибла, ъдхьи- 
бларгһг, ъохъибмад, ъохъибичу и т.д., но bāxbapdiuu; хьохъили, хьо- 
Хъибла, хьохъибларгӀи, хьохъибм ад, хьохъибичу и т.д., но xbāxbapauiu; 
сдхъили, сдхъибла, сдхъибларгТи, сдхъибмад, сохъибичу и т.д., но 
смхъараши и т.д.
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Инфинитивные формы соверпгенного вида ъэхъис, хьэхъис, сохъис 
противопоставляются формам несовершенного вида ъайхъис, хьайхьис, 
сайхъис, где превербы представлены без долготы гласного: ьа, хьа, са. 
Стало быть, один и тот же глагол в различных своих формах име­
ет три варианта пространственных превербов: а) ьЗ, хьо, сд; б) ъа, 
хьа, са; в) ъа, хьа, са. Первые два варианта представлены в различ­
ных формах соверптенного вида, последю^й же вариант —  в формах 
несовершенного вида. Если предположить, что превербы с долгими 
гласными {д, а) являются вторичными, полученными от превербов с 
простыми гласными (э, а), то такое предположение оказывается в 
противоречии с принципом образования оппозиционных видовых 
форм даргинского глагола, согласно которому формы несовершен­
ного вида образуются от форм совершенного вида. Отсюда и 
затруднение, связанное с определением хронологического соотноше­
ния превербов в приведенных формах противопоставляемых гла­
гольных видов.

Следует отметить, что в хюркилинском диалекте формы ьЪхъис, 
хьрхъис, сэхъис употребляются не только в качестве выразителей 
различных направлений действия в пространстве, но и как са­
мостоятельные лексемы, каждая из которых обладает своей соот­
ветствующей семантикой. Полярность значений этих форм дает 
основание полагать, что здесь мы имеем дело с омонимией, а 
не с полисемией.

Лексема ьэхьис, кроме в значении 'повесить’, 'подвесить’, употреб­
ляется еще в нескольких значениях. Эти значения примерно соответ­
ствуют русским: 'назвать, произнести’; 'найтись’; 'справиться’, 'мочь’. 
Ср.: гьйт иыт  дила ьу ьЪхьиб 'он мое имя произнес’, ьурчила в а г ! 
ь^хьиб 'хозяин коня нашелся’, ьиштТайчу Халидла ьзхьи б  'с млад­
шим Халид справился’.

В употреблении лексемы ьэхьис в этих разнообразных непростран­
ственных значениях долгий гласный э сохраняет ту же функцио­
нальную соотносительность с гласными а и а, что отмечалось выше 
в различных словесных формах пространственной семантики 'пове­
сить’. Ср.: прош. Халидла ьэхьиб, будущ. Халидла ьайхьур, деепр. 
ьрхьили, ьахьараши  и т.д. Эта соотносительность представляет осо­
бый интерес, если учесть, что в непространственных значениях лек­
сема ьдхьис не выделяет преверба противопоставляемого превер- 
бам хьЗ, со характеристикой действия в отношении его простран­
ственного направления. В значении, например, 'найтись’ форме ьзхЬиб 
в выражении, скажем, ьурчила в а г ! ьохьиб 'хозяин коня нашелся’ 
не могут быть противопоставлены формы хьохьиб, сЪхьиб.

Таким образом, лексема ьдхьис функционирует по крайней мере 
в четырех значениях: 'повесить’, 'назвать’, 'найтись’, 'справиться’. В 
каждом из этих значений она представляет собой самостоятельную 
лексическую единицу. Прегнантная омонимичность лексемы ьэхьис 
обнаруживается не только в полярности ее значений, но и в разви­
тии ее парадигматики в отдельных словесных формах. Например, в 
простом будущем времени, образуемом от основы несовершенного 
вида. 3 л. лексемы ьэхьис-—ьайхьис в двух значениях —  'повесить’
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и 'назвать’ —  представлено одной формой: ср.: ьадаъан къ^рдалиши 
х һ к а  ъайхьу 'отец повесит шубу на кол\ ьадаъан д ш а  ъу ьаихъу 'отец’ 
мое имя назовет’, а 3 л. в двух других значениях —  'найтись’ и 
'справиться’ —  представлено другой формой: ср.: Халидла ьииппӀайчу 
ьайхьур 'Халид справится с младшим’, ъурчила в а г ! ъайхьур 'хозяин 
коня найдется’. Различие предикативной формы глагола {ьа й хьу р  ъай­
хьур) ведет к различию синтаксической конструкции предложения 
и входящих в нее единиц. Все это свидетельствует о том, что семан­
тически, парадигматически и синтагматически ъ о х ъ и с ъ а й х ь и с  пред­
ставляет собой разнородную лексико-грамматическую единицу.

Словесные формы лексемы ьЪхьис в значениях 'произнести’ и 'най­
тись’ имеют теьӀденцию сливаться с предшествующим именем. Ср.: 
ъу ъэхъиб -* ъ^эхьиб, в а г ! ъэхъиб-^ ваг!эхъиб.

Можно отметить, наконец, что в хюркилинском диалекте лексе­
ме ъВхъис с долгим фарингальным гласным э противопоставляется 
лексема ь^хъйс с простым фарингальным гласным э. Ср.: х !а р к ! ъохьйс 
'преодолеть (перейти) речку’, гъанк ! ъэхъис 'выспаться’ (букв, 'сон 
преодолеть’), шивла ъохъис 'выплатить (вернуть) долг’, ьирга ъэхъис 
'пройти очередность’ и т.д.

Как видно из этих примеров и перевода их на русский язык, лек­
сема ьехьйс не однозначна, она прегнантна. Но здесь, несмотря на 
заметную отдаленность этих значений друг от друга, все же мы 
имеем дело не с омонимией, а с полисемией: 'пройти через что-то’, 
'пройти, преодолев что-то’ —  вот основная семантика лексемы 
хъйс. Парадигматически и синтагматически лексема ъохъйс едина.

Следует отметить, что лексема ъ^хьис также может сливаться 
с предптествующим именем. При этом наблюдаются следующие 
фонетические явления: если это имя на исходе своем имеет глас­
ный звук, то этот гласный и начальный согласный ъ лексемы 
ьохьйс 'выпадают, а гласный о получает долготу: шибла ъохъис-*ш и- 
блЗхьис, ьирга ьохьис-^ьиргдхъис', если же имя на исходе своем 
имеет согласный звук, то начальный ь лексемы ьэхьис также вы­
падает, но следующий за ним гласный э не получает долготы 
и остается простым: х !а р к ! ъэхьис-* х !арк!эхъй с, гъан к ! ъохъис-* гьаи- 
K!oxbiic и т.д.

Несколько слов о непространственных значениях лексем хъдхъис, 
сдхьис. Лексема хьЪхьис употребляется в значении, приблизительно 
соответствующем русскому 'замолкнуть’, 'кончиться’, 'исчерпаться’, 
'иссякнуть’. Надо подчеркнуть, что степень ”приблизительности” со­
ответствия значения лексемы хъдхьис указанным, на наш взгляд, 
наиболее близким русским семантическим эквивалентам довольно 
велика. Ср.: гьитила хъЬхъиб 'он замолк’. Даргинская синтагма пред­
ставлена здесь посессивной конструкцией: гъйтила —  генитив от 
дейктического местоимения гъит 'он (она, оно), тот (та, то)’, букв, 
'его кончились’ или 'у него кончились’. Ни литературно правильный, 
ни буквальный перевод на русский язык не передает достаточно 
точно подлинного значения лексемы хъдхьиб. В данном выражении 
содержится в некотором роде семантическая аллегория: 'он замолк не 
просто, а под воздействием кого-то или чего-то, по принуждению’.
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Но переводится на русский язык не активной или каузативной 
конструкцией типа, скажем, 'его заставили замолчать’, а инактивной, 
стативной конструкцией 'он замолк’, так как субъект каузации экспли­
цитно отсутствует, он неизвестен, экспонент же морфологического 
каузатива {-хъ) в глаголе также отсутствует (ср. гьйтила хьохъи-хь-иб 
'его заставили замолчать’).

Непространственная семантика лексемы сЪхъис приблизительно со­
ответствует русским 'вь.йти’, 'набраться’, 'получиться’. Здесь также 
весьма значительна степень ''приблизительности” соответствия этих 
значений. Ср. барха ьанкӀё сЗхъиб ”мерка пшеницы набралось” 
{барха  —  мерка в 25 кг).

Д о л г и й  д. Статус гласного о вообще, долгого гласного о —  
в частности, еще не признан в даргиноведении. В своем большитютве 
исследователи даргинского языка утверждают, что нет оснований 
для признания наличия в этом языке гласного о, не говоря уже о 
долгом гласном о. Причем, речь идет не только о литературном 
даргитӀском языке, основанном на акутнинском диалекте, но и о дру­
гих диалектах, о даргинском языке в целом. Сомнения в на^пичии 
гласғтого о в любой его модификации восходят к П .К . Услару. 
Однако нет необходимости здесь повторно приводить высказывания 
П.Ҝ. Услара и других авторов относительно наличия или отсутствия 
гласного о. Отметим липть, что повсюду гласный о П .К . Услар 
подменяет гласным а, долгий гласный о —  долгим гласным ā. 
Этот пригпщп подмены гласных о и о в трудах его последователей 
наблюдается и по сей день. Между тем существование гласных о 
И О В  хюркилинском диалекте —  очевидный факт даже для неиску­
шенных в лингвистике людей: эти звуки все чаще и чаще находят 
свою фиксацию в фольклорных произведениях, а также в произве- 
детшях авторов, являющихся носителями этого диалекта и писавших 
на нем (см. ”Даргала халкьла далуйти”, 1970, а также сборники 
стихов А. Иминагаева, Батырая и др.). Правда, в литературных 
произведениях различие простого о и долгого д не всегда отражается, 
но сама по себе фиксация как бы обобщенного гласного о даже 
без коӀӀкретизации его фонологической природы —  факт несомнетпю 
знаменательный, если учесть длительное упорство некоторых линг­
вистов, отрицающих наличие этого звука в даргинском языке во­
обще, в хюркилинском диалекте —  в частности. Здесь уместно ска­
зать: факты языка существуют независимо от мнения ученых.

Говоря о гласном о, выше указывалось, что данный звук функ­
ционирует в хюркилинском диалекте только в позиции после лабиа­
лизованного согласного. Дистрибутивные свойства гласӀЮГо о харак­
терны и для долгого гласного д. Но здесь существует целый ряд 
отличительных особенностей в реализации этих свойств. Попытаемся 
их вкратце описать.

Долгий гласный д в хюркилинском диалекте функциотшрует в 
позиции после лабиализованғ1ых согласных. Фонологически эти со­
гласные не являются однородными. Фонологическая неоднородность 
лабиализоватӀных согласньгх обусловливает фонологическую неодт?о- 
родность и слодующего за нимӀ! долгого гласного д. Одни ла~
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биализованные согласные являются первичными, а другие —  вто­
ричными: за первичными лабиализованными согласными долгий глас­
ный д  манифестирует простой гласный о, за вторичными лабиа­
лизованными согласными —  гласный у. Таким образом, в зави­
симости от фонологической природы предшествующего лабиапизо- 
ванного согласного долгий гласный о может быть манифестацией 
двух фонем: о и v.

Остановимся на некоторых иллюстрациях. Прежде всего следует 
отметить, что встречается целый ряд имен, которые в номинативной 
форме конечную морфему составляют лабиализованный согласный 
и гласный о. Форма родительного падежа от этих имен отличается 
тем, что исходный гласный является не простым, а долгим д. 
Ср.: гӀог^о 'лоскут’ —  гһг^^д, дэг^о 'осленок’ —  дог^д, дж орг^о 'со­
ринка’ —  джорг^д, дагь^о 'петух’ - дагъ^д, ъ и р гГо  'дым’ —  ъи р гГд, 
дик'^о 'пища’ —  дик^д, ник'^о 'ноготь’ —  лик^д, кьорк^о 'ракушка’ —  
кьзрк^д, дикь^о 'плач’ —  ди к ь'д , къ^онкъ^о 'лопатка’ —  къ^онкъ^д, 
полкь^о 'комок’ —  пэлкь^д, с:^лкь^о 'затычка’ —  сэлкь^о и т.д.

В приведенных примерах номинатив и генитив отличаются друг 
от друга противопоставлением гласных о и о. В гетштиве лабиа- 
лизованность согласного, предшествующего долгому гласному о, ос­
тается неизменной. Можно полагать, что она здесь является пер­
вичной, а долгий гласный д —  вариантом простого гласного о. Пред­
ставлен случай, когда вторичный долгий гласный о —  манифестация 
простого гласного о —  выступает за первичным лабиализованным 
согласным.

Следует отметить, что в хюркилинском диалекте приведенные сло­
ва могут иметь и другую форму родительного падежа —  форму 
с суф. -ла: гӀог'^ола, догнала, джорг^ола и т.д. Но форма генитива 
с суф. -ла в данном случае менее специфична и характерна для 
хюркилинского диалекта, чем форма с долгим гласным о. Кроме 
того, наличие формы генитива с суф. -ла важно здесь подчеркнуть 
в связи с тем, что она дает возможность объяснить происхождение 
долготы гласного о: суффикс генитиза -ла выгадает, в результате 
чего предшествующий ему гласный о получает возместительную дол­
готу. Ср.: гЈ^г^о-* гӀог^ола-^ гһ г^ д, лзг^о-^ д әг^ол а ^  дәг^д, ник^о-* ни- 
к^ола-* иик^д и т.д.

С законом возмещения звукового комплекса связана долгота глас­
ного о в форме гегштива отглагольных имен типа бирк^ола 'еда, 
пища’, бикъ^ола 'полено’ и т.д. Здесь выпадает не только суффикс 
генитива -ла, по и предптествующий ему омонимичный словообразо­
вательный суф. -ла. Ср.: б и р к Ъ л а ^  бирк^олала^ бирк^д, бикъ^ола-^ 
би к ь'ол ал а-* бикь^о. Как видно, выпадает комплекс -лала, в резуль­
тате чего предшествующий ему гласный о получает возместитель­
ную долготу.

Выпадением звуковых комплексов обусловливается также долгота 
гласного д в форме генитива от причастий с суф. -н и -р типа 
ъикГои  'говорящий’, 'творящий’, 'делающий’, ьаллгГон'появляющийся’, 
'рождающийся’, ьикъ^он 'колотящий’, 'рубящий’, ъаг'^ор 'не имеющий’, 
'отсутствующий’ и т.д. Ср.: ъ и к Г ои -^  ьи к Гои л а-^  ьи к Гон и а-^  ь и к Г д ,
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ъ а л к Г он  ъ ал кГон л а -* ъал к Г ои н а  ъ а л к Г д , ъикь^он ъикь^онла 
ъикь^онна-^ъикь^о, ъаг^ор-* ьаг'^орла-* ьаг^олла-* ьаг^д и т.д. В при­
веденных примерах наблюдается выпадение комплекса -нна, полу­
ченного из -нла, а также комплекса -лла, полученного из -рла.

Выпадение комплексов -нна {^ н л а )  и -лла {^ р л а )  и долгота 
предптествующего им гласного д  в форме генитива наблюдаются 
и в сложных образованиях, где по линечной иерархии вторым 
компонентом выступают простые причастия с суф. -н и -р. Ср. ге­
нитив таких сложных имен существительных: зипТикГон  'свирель’ 
зи п Ӏи к Г он л а -*  зи п Ӏи к Г он н а -*  зипТикГд  (из з и п ! —  символика изобра­
жения звука и причастия ьи к Г он  'говорящий, делающий’), 
и к Г о н  'свисток’ ^  ш'^этТикГонла и Гр т һ т Г он н а  ш'^ртҒикГо (из 
u/'omf'cBHCT' и ьи кГон), г^орикГон  'скалка’ -* г^орикГонла г'^орикГон- 
на ^  г^ о р и к Г д  (из г'^ор 'катание’ и ьи к Г он ), к ьа р и к Г он  'колотуш- 

к ьари к Гон л а-^  к ъ ар и к Гон н а-* къари к Гд  (из къар —  семантика 
не ясна и ьи к Гон )  и т.д.

Можно сравнить также генитив таких сложных причастий: к^ос- 
б и к Г о н  'скачущий’ к'^осбикГонла к'^осбикГонна к ^ осби к Гд , ласби- 
к Г о н  'вертящийся, крутящийся’ ^  ласбыкГонла л асби к Гон н а-^  ласби- 
к Г д , д у ц Ӏб и к Г о и  'бегущий, сктумцш' д у ц Ӏби к Г он л а -^  д у ц Ӏби к Г о н -  
на-^ дуцТбикГд, йахТаг^ор 'невыдержанный, недостойный’— 1/ах/аг'"ор- 
ла -* йахӀаг^олла йахӀаг^д, дицӀаг^ор  'беспечный’ дицТаг^орла ди- 
цӀаг^^олла-* дицӀаг^д и т.д.

Соблюдая все фономорфологические процессы, связанные с обра­
зованием долгого гласного о, приведенные иллюстрации можно 
сгруппировать и изобразить в виде таких четырех схем:

\. о  ̂ л а— + о
2. + о -ь л а л а =  + о
3. + о + нна { ^ н л а ) =  + о
4. + о + лла { * - р л а )=  + д.
В общей расптифровке эти схемы можно охарактеризовать так:

сочетание "лабиализованный согласный ( О  + гласный о” в резуль­
тате выпадения следующего за ним суффикса генитива дает соче­
тание "лабиализованный согласный + долгий гласный о”, или: в ре­
зультате выпадения суффикса генитива предшествующий ему гласный
о получает возместительную долготу.

В этой характеристике не указано только выпадение детермина­
тивных суффиксов {ла, н, р ), предшествующих суффиксу генитива, 
т.е. выпадает не просто суффикс генитива -ла (и не просто комплексы 
согласных лл и ин, как об этом пишет Ш .Г. Гаприндашвили [1963]), 
а комплексы лала, нла {-*нна), рла лла). Здесь подчеркивается 
мысль о том, что долгий гласный д  получен не из сочетания 
простого гласного о с последующим гласным а - компонен­
том суффикса генитива -ла, оставшимся после выпадения соглас­
ного л — другого компонента того же суффикса генитива, 
не по схеме ”о + + а -* о ”; долгий гласный д представляет
собой матшфестацию простого гласного о, обусловленную выпаде­
нием следующего за ним суффикса генитива по схеме ”о + ла~*о'\
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а в случае наличия одновременным выпадением и детерминативного 
или категориагӀьного суффикса по схемам + лд + ла~*д"\ + н +
л а -^ д '\  ”о  ̂ р  + ла-*д"\

Приведенные выше четыре схемы можно изобразить и в виде од­
ной объединенной схемы, где единицы "начальной” и "конечной” 
позиции представляются постоянными величинами:

ла
лала
нна {^ н л а )  
лла (-*р л а )

С "д

Позиция О ’о, условно названная "начальной”, представляет собой 
конечную морфему номинатива, а позиция условно названная
"конечной” —  категориальную морфему генитива. Номинатив и ге­
нитив отличаются друг от друга привативной оппозицией конеч­
ного гласного: номинатив характеризуется немаркированным простым 
гласным о, а генитив —  маркированным долгим гласным д .  Пе­
ред тем и другим лабиализованный согласный.

В хюркилинском диалекте существует и нема;ю других фактов, 
где долгий гласный д  представлен после лабиализованных согласных, 
являющихся вторичными единицами морфонемной оппозиции к со­
ответствующим простым согласным. В них долгий гласный д 
также является вторичным манифестацией фонемы у. Во всех 
этих фактах интересующие нас звуковые единицы —  лабиализован­
ный согласный и следующий за ним долгий гласный д —  представ­
лены в конечной морфеме генитива. В них круг вторичных лабиали­
зованных согласных, за которыми следует долгий гласный <3 —  
манифестация фонемы у, значительно шире первичных лабиализо­
ванных согласных, за которыми следует долгий гласный о  —  ма­
нифестация фонемы о. Практически к ним относятся все согласные, 
за исключением в, й, n ī, ф , которые в конечной морфеме перед 
гласным V как фонологические звуковые единицы не встречаются.

Следует подчеркнуть, что исходные морфемы номинатива, подвер­
гающиеся фономорфологическим процессам при образовании гени­
тива, не являются однородными, хотя в них имеются постоянные 
величины. В качестве таких морфем представляются сочетания: 
1) "'соглааш й  + v”, 2) '"согласный + ул", 3) 'Согласный  + >’ли", 
4) "'согласный + ун"\ 5) '"согласный + уни". Начальный согласный 
этих сочетаний в форме генитива лабиализуется, гласный у  манифес­
тируется долгим гласным о, а следующие за ним форманты (л, ли, 
н, ни) вместе с суффиксом генитива -ла выпадают. Все эти про­
цессы можно изобразить в виде таких дистрибутивных схем:

]) С  + у + л а =  о
2) С  + V’ л л а =  С̂ '' + о
3) С  + у + ли + ЛГ7 =  С '  + о
4) С  + V’ + Н + Лб7 =  С  + о
5) С  + у + ни + л а =  С  + о
Все эти схемы можно изобразить и в виде одной объединенной
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схемы, где единица "начальной” и "конечной” позиций представля­
ются постоянными величинами:

С у +

ла
лала
лила
ина (~*нла) 
нила

=  С д

Как видно из сказанного, в приведенных схемах также речь 
должна идти не о выпадении только суффикса генитива и не о 
выпадении комплексов согласных лл и нн, а о выпадении комплек­
сов лла, лила, нла {-*нна), нила.

Можно отметить также, что в количественном отношении при­
веденные дистрибутивные схемы представлены неоднородными ил­
люстрациями. Наиболее представительными являются первая и вто­
рая схемы (С  + у  + л а — С '  + о; С  + v + л + л а ~  С  + о), а осталь­
ные схемы представлены лишь единичными примерами.

Иллюстрации к схеме ” С  + v + С '  + о”: йобу 'лошадь’ — 
йэб^д, ъагьу ъагъула-^ъагъ^д, къиргьу къиргьула-* кьир-
гъ^д, кьулгьу 'с у р а 'к ь у л г ь у л а - *  кьулгь^д, чуду 'пирот'-* иудула-* иу- 
д̂ д̂, ъурду 'стан'-* ъурдула-* ъурд^^д, таммаку 'таЪак'-* там маку ла~* 
таммак^д, къукъу 'гром "-* къукьула-* къукъ^д, ъагълу 'общество, на- 
р о Ј Х ' ьагьлула-* ъагьл^^д, гӀж ьлу 'уы'"-* гӀокълула-* гӀэкьл^о, гӀилму 'на­
ука’ гӀилмула гӀилм^д, вакъпу 'вакуф’ — вакъпула вакьгГд, зулму 
Үнет’ зулм ула-* зулм'^д, дару  'порох’-* дарула дар^о, бару  'вал’~* 
барул а-* бар^д, ьамру 'п р м к а ъ 'ь а м р ула~* ьамр^д, загьру  'яд, отра- 
в а '^  загьрула-* загър'^о, йусру 'яит аръ'-*йусрула^ йуср'^д, хъу 'паш- 
ия'~* х ъ у л а ^  хъ^5, т^хъу 'к у в ш и и 'п о х ъ у л а -^  похъ'^д, ъиту 'утюг’ -*ьи- 
т ула-* ъиггГд, ъайту 'npcjiaim c'^  ьайт ула-* ьайггГд, бш п Ӏу  'мука’ — 
би т Ӏула-* б и т Г д , р^эхӀму  'жалость, иоихада'-*р^зхӀмула-^р^зхӀм^д, 
ьурхьу 'ы о р с 'ъ у р х ъ у л а - *  ъурхь^о, мошкӀу —  кличка собаки — Afэш- 
кЈул а-* м ^ и к Г д , маркьу —  кличка кот ки-* маркьу л а маркь^^о, къур- 
гу —  кличка кры сы -* къургула-* кьург^д и т.д.

Иллюстрации к схеме ”С + v + л + л<7= + о”: бул 'петля’ — б>’л-
ла~*б^5, губу л 'палец ноги’ — губулла — губ^д, гГэбул  'гвоздь’ — г/V  
б у л л а ^  гГоб^д, булбул  'соловей’ — булбглла — бглб^о, кӀичӀбул  'застеж­
ка’ — /с/ич/бглла— fc/t/ч/б^о, мужу л 'клин, вставка в одежде’— .муж ул- 
л а-* муж^д, хӀзкул 'п о п у х '-* хһ к ул л а-^  хЬк'^д, тТул 'палец руки’ — w/- 
улла-* т Г д , пистӀул 'хшстопст'^  пистТулла-* п и ст Гд, къарапул 'мо­
нета’ — къарапулла — кьарап^д, хьунул 'жена’ — хъунулла — хьун 'д , ъур- 
цул 'дрова’ — ъурцулла — ьурц^д, кӀуцӀул  'ложка’ — кӀуцӀулла — к Ӏу ц Г д , 
сусул 'овес’ — сусулла — сус^д, пусул 'соринка, снежинка’ — пусулла — 
пус^д, хьул 'желание’ — хьулла-хь'^о, мушул Ъ оръ^а"-* мушулла-* 
м уиГд  и т.д.

К этой группе иллюстраций относятся также прилагательные и 
причастия типа: бурш у л 'толстый' ^  бурилу лла-* буриГ'д, букЈул  'тон­
кий, плоский’— б)’к/1*лла — 6vfc/̂ <5, бихӀул 'tomkmvC-* би хӀулла-* б и х Г д , 
ьузул 'работающий’— м’зулл<7— ъукул 'кушающий’ — м’кулла — ы - 
к'^О, Ъ У С У Л  'спящий’— bvrvЛ Л А -м г"̂(3, ьучТул 'читающий’ — 5уч/улла-
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ьу ч Гд , ьудж ул 'п ъю п щ уС ^ъудж ул л а-^ьудж ^о, ьулхьул 'танцующий’ — 
ьулхьулла-^ ьулхь^д, ъукьул 'кош ющ иг^"-* ъукъу^гла^ ъукъ^д и т.д.

Иллюстрации к схеме ”С  + v + Л1/ + ла — С*" + о”: гули 'овчинка, 
т к у -* гулила-* Г д ,  хӀули хЈулила-* х Г д , цТули 'зерно’ -  ̂ц/ĵ -
л и л а -^ ц Г д , ъуркьули 'цосш '-^ъуркьулила-^ъуркь^о, муцӀуцӀули  'косте- 
ника’ муцӀуцТулила м уц Ӏуц Гд.

Иллюстрации к схеме ”С  + v + н + л а = С  ^ о”: букӀун  'ча- 
Ьги"-* букӀунла { -*  букӀунна)-^  б у к Г д , нукьун 'мука из жареного зер- 
\\?С н у к ьун л а  нукьунна)-* нукь^о, сапун 'м ы я о '-* сапунла {~^са- 
пунна) carfo , маймун 'обезьяна’ маймунла (~* маймугшо) --̂  майлГд, 
мзлгТун 'негодник’ — мзлгТунла ( — молгҒунна) м элгГд

Иллюстрацией к схеме ”С  + v + ни + л а — С  + о” служит слово 
гьуни  ' дорога’ - ^ к о т о р о е  имеет вторую параллельную 
форму генитива: гьунё.

Как видно, вторичные лабиализованные согласные и следующий 
за ними манифестируемый долгий гласный о  в хюркилинском 
диа,гтекте представлены в общей сложности довольно большим 
количеством языкового материала. Синхронность чередования со­
гласных (простых и лабиализованных) и гласных (j> и д) в при­
веденных иллюстрациях дает основание полагать, что здесь имеют 
место как бы морфонемно чередующиеся звуковые комплексы: 
”нелабиализованный согласный + =  лабиализованный согласный + 5”
Г С  ^ у =  С "  +  5 ”).

Во всех приведенных вьппе иллюстрациях привативная оппозиция 
нелабиализованных и лабиализованных согласных и следующих за 
ними гласных v и д  представлена в формах номинатива и гени­
тива: немаркированные звуковые единицы номинатива противопостав­
ляются маркированным звуковым единицам генитива.

В хюркилинском диалекте в позиции после лабиализованных со­
гласных долгий гласный о функционирует не только в форме гени­
тива имени, но и в форме 3 л. условного наклонения глагола. 
Здесь наблюдаются некоторые примечательные особенности. Долгий 
гласный о  функционирует в форме 3 л. условного наклонения, если 
эта форма образована от основы с лабиализованным согласным 
на исходе. Приведем для сравнения две формы: форму инфинитива 
и форму 3 л. условного наклонения: билкГ-и-с  'написать’ —  билкГдли, 
балкГ-и-с  'искривиться’ —  балкГдли, бакь^-и-с 'разворошить, рас­
строиться’ —  бакъ^дли, бирк^-и-с 'поесть’ —  бирк^дли, багГ-и -с  
'посеять’ баг Г о л и , ьак Г-и -с  'родиться’ —  ъакГдл и , сак Г-и -с  'ожи­
виться’ — сак Гдл и , бикь'^-и-с 'расколотить’ —  бикь'^бли, би р к Г-и -с  
'очистить’ - би р к Г д л и , б^хъхъ^-и-с 'разрупшть’ —  б^хьхь^дли, би- 
к Г -и -с  'говорить’ —  би к Г дл и , ьаг'^ -̂и-с 'не быть’ —  ъаг^дли и т.д.

Часть этих иллюстраций в форме 3 л. простого прошедшего 
совершенного имеет суф. -ун, а другая —  суф. -иб. Перед суф. -ун 
исходный лабиализованный основы делабиализуется, перед суф. -иб  —  
сохраняет свою лабиализацию. Ср.: би л к Г-и -с  —  билк1-ун, бал- 
к Г -и -с  —  балк1-ун, бакь^^-и-с —  бакъ-у-и, бирк'^-и-с —  бирк-ун, 
б а гГ -и -с  — баг1-ун, ъакГ-и -с  —  ьакТ-ун, сакГ-и -с  —  с5кТ-ун,
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бикь^^-и-с —  бикь^'^-иб, би р к Г-и -с  —  би р к Г-и б, бохъхь^^-и-с —  бохъ- 
хь^-иб, би к Г-и -с  —  би к Г -и б , ъаг'^-и-с —  ъаг"'''-иб.

Стало быть, в некоторых глагольных формах также наблюда- 
ется привативная оппозиция сочетаний ”нелабиализованный соглас­
ный + и ”лабиализованный согласный + о”: билкӀун  —  билкГ-  
дли, балкӀун  —  балкГдли, бакьун  —  бакь^дли, биркун  —  бирк^дли 
и т.д. Но здесь лабиализованный согласный представляется пер­
вичным в силу того обстоятельства, что он неизменно наличествует 
во всех формах, где вслед за ним не употребляется детерминатив­
ный гласный V.

Говоря о функционировании долгого гласного д  в позиции пос­
ле лабиализованных согласных, следует отметить, наконец, что оно 
представлено в хюркилинском диалекте не только в конечной мор­
феме генитива имени или в аффиксе условного наклонения гла­
гола, но и на стыке составных частей сложной формы. Первая 
из таких частей оканчивается на сочетании ”нелабиализованный 
согласный + а вторая начинается с сочетания латентного ла- 
рингала и гласного а. При образовании из таких частей сложной 
формы в ней гласный у  манифестируется долгим гласным о, пред- 
птествующий ему согласный подвергается лабиализации, латентный 
ларингал и гласный а выпадают. Ср.: ш алкГдбуцис  'держать под 
ы ы ш к о ч '^  шалкӀу + ъабуцис или ш алкГдбакӀы с  'положить под мыш­
ку’ + ьабакӀис.

Позиция начальной морфемы —  одно из дистрибутивных свойств 
функционирования в хюркилинском диалекте долгого гласного д. 
В этой позиции долгий гласный д является не просто фонологической 
единицей, а представляет собой манифестацию двух разных гласных, 
функционируьощих в роли компонентов пространственных аффиксов. 
Этими аффиксальными гласными являются у  и а. Гласный у  вместе 
с латентным ларингалом ъ функционирует в роли пространственного 
аффикса, выражающего направление 'вниз’, 'под’, гласный а тоже в 
сочетании с латентным ларингалом ъ функционирует в роли простран­
ственного аффикса, выражающего направление 'вверх’. Сочетание 
этих противоположных семантических направлений гласных аффик­
сов дает долгий гласный д. Иллюстрациями могут послужить: 
ъ^дбатис 'подшить’ * -bv + ьабатис, ь^дбакӀис 'подсунуть’ — bv + ьаба- 
KĪUC, ъ^дбацис 'выпахать’ ^ + ьабацис, ъ^дбизис 'подставить’̂ + 
ьабизис, ь^дбуцис 'подставить’ ^ b>» + ъабуцис, ъ^дб^хъэс 'подпереть’ -  ̂
ъу + ъаб^хъзс, ъ^дбушис 'подстелить, подвернуть’ - ^ + ьабушис, 
ь^дбукис 'подшить, подвернуть’ ^  bv + ьабукис, ъ^дбухъис 'подстелить, 
подколоться’ & V + ъабухьис.

Для разъяснения семантической и грамматической природы при­
веденных форм и их составных частей сказанное недостаточно. Сле­
дует добавить, что ъу фактически является пространственным наре­
чием —  сокращенным вариантом наречия ъуди 'вниз, под’. Без наре­
чия ъу семантика приведенных глаголов примерно' такова: ьабат ис 
'посадить вверх’, ъабакӀис  'засунуть вверх’, ъабацис 'выпахать’, ъаби- 
зис 'поставить вверх’, ъабохъос 'прибить вверх’, ъабуцис 'поддержать,
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поднять вверх’, ьабуш ис 'устлать, накинуть вверх’, ьабукис 'подвер­
нуть вверх’, ъабухьис 'устремиться вверх’. Во всех этих глаголах 
начальный ъа является пространственным превербом семантики на­
правления 'вверх’. Сами глаголы являются полисемантическими.

Может возникнуть вопрос: как же может сочетаться наречие ьу 
с семантикой 'вниз, под’ и глаголы пространственного преверба 
с семантикой противоположного направления 'вверх’? Реальная дей­
ствительность вещей оказывается настолько разнообразной, что для 
выражения ее узоров язык прибегает к сочетанию даже, казалось 
бы, взаимоисключающих семантических единиц и создает оригиналь­
ные и изумительные по своей выразительности формы. К  таким фор­
мам можно отнести все приведенные глаголы с долгим гласным д. 
Следует подчеркнуть, однако, что наречие ьу в них имеет семан­
тику не 'вниз по наклонной плоскости’, а 'вниз подо что-либо’. 
Поэтому оно с такой семантикой вполне может сочетаться с гла­
голом пространственного преверба с семантикой направления 'вверх’. 
ГӀримерӀЮ получается так: 'внизу под чем-то вверх направляемый 
(или направляющийся)’. Возьмем для разъяснения форму, скажем, 
ъ^дбизис { ^ ъ у  + ьабизис). На русский язык мы ее перевели глаголом 
'подставить’. Но 'подставить’ можно что угодно и как угодно, 
чем угодно может быть и то, подо что 'подставляется’ что-то. 
Так что русским глагол 'подставить’ недостаточно конкретен и 
поэтому довольно условно и приблизительно передает семантику 
хюркилинского ъ^дбизис. Глагол же ь^дбизис имеет в виду 'подставить 
к высоте’, скажем, лестницу для поднятия на крышу или спускания с 
крьттни, для поднятия или спускания с какой-либо высоты. При переда­
че, скажем, русского выражения 'подставить спину’ в хюркилинском не 
может быть употреблен глагол ь^дбизис. В этом смысле нельзя употреб­
лять къакь ь^дбизис, хотя вроде къакъ является семантическим эквива­
лентом 'спины’, а ъ^дбизис —  семантическим эквивалентом 'подставить’. 
Фактически же эквивалентом русского 'подставить спину’ в хюрки­
линском является къакь ьубш пуцис, где ьубитуцис буквально озна­
чает 'под держать’ или 'под ставить’.

Такого рода семантические различия и особенности существуют 
и в других приведенных глаголах с долгим гласным д. Но здесь 
хотелось бы обратить внимание на то обстоятельство, что долгий 
гласный д  в приведенных глаголах является одновременно фоноло­
гической и морфологической единицей. Фонологически, очевидно, его 
следует квалифицировать как манифестацию фонемы v, морфологи­
чески. же —  как компонента алломорфы пространственного пре­
верба ьа. Таким образом, долгий гласный д в позиции компонента 
начальной морфемы является одновременно аллофоной и компонен­
том алломорфы.

Такой же оригинальной природы долгий гласный д представлен 
еп̂ е в одном глаголе: ь^^дбэкьис. Эта глагольная форма образована 
также из ьу + ъабж ьис. Но здесь ьу означает не 'под, вниз’, а 'имя’. 
Глагол ь^дбж ьис довольно трудно перевести на русский язык. 
Примерно будет так: 'представить на расспрос’, 'назвать на рас-
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Ӏтрос’, имея в виду ситуацию, когда человек хочет что-то продать, 
название (имя) этого предмета с определением стоимости сообща­
ется окружающему обществу, как бы выставляется на расспрос. 
Глагол ь^дбокьис буквально означает 'имя поднять’, т.е. 'предста­
вить на расспрос’. В нем долгий гласный д является манифеста­
цией гласного V.

Следует, наконец, отметить, что имя существительное ьу 'имя’ 
в родительном падеже представлено с долгим гласным о: ь^д. 
Здесь процесс образования генитива таков: ъу + ла-^ь^д, т.е. суф­
фикс генитива -ла выпадает, латентный ларингал ъ лабиализуется, 
а гласный v манифестируется долгим гласным д. Генитивный дол­
гий гласный д  следует за лабиализованным ларингальным абруп- 
тивом Представлен процесс перехода звукового комплекса ”нела- 
биализованный согласный + У ’ в звуковой комплекс ”лабиализован- 
ный согласный + 6”.

Функционирование долгого гласного д в позиции после лабиализо­
ванного ларингального абруптива представлено в исходной мор­
феме генитива. Следует отметить, что исходные морфемы номина­
тива, подвергающиеся фономорфологическим процессам при обра­
зовании генитива, здесь также не являются однородными. Они пред­
ставлены сочетаниями: 1) ”ларингал ь + ул'\ 2) ”ларингал ь + ула'\
3) "лабиализованный ларингал + о”, 4) "лабиализованный ларин­
гал + он”.

Все эти исходные звуковые комплексы абсолютива при образо­
вании генитива подвергаются такому процессу, в результате кото­
рого гласные у и о манифестируются долгим гласным <3, пред­
шествующий нелабиализованный ларингал лабиализуется, а следую­
щие сонанты {л, н) и формант генитива -ла выпадают. Наблюда­
ются дистрибутивные схемы:

1. ь-у(-л-ла)^ ь^-д
2. ъ-у(-ла-ла)-*ъ'^-д
3 . ъ^-о(’ Л а)-*ъ^-д
4. ь^-о(-н-ла)-* -ь^-д.
Эти схемы можтю изобразить еще в виде двух общих схем, гд  ̂

единицы "начальной" и "конечной" позиций для пары объединенных 
схем представляются постоянными величинами:

, , ( -л-ла 1 w-1 . 5V’ + ļ [ ~ Ь  О-ла-ла I
2. ь^о + -ла

-н-ла
В количественном отношении языковой материал, иллюстрирующий 

эти схемы, неоднороден. Некоторые из них представлены единич­
ными лексемами.

Иллюстрации к схеме + л + =  + д ’̂.татаъул 'траншея’ —
ген. татаъ^д {^т ат аъулла), къараьул 'караул’ —  ген. кьараъ^д 
{^къараьулла), мэхӀэъул 'боярышник’ —  ген. м э х Ы ^ д  мэхӀоьулла),



муьул 'веник, метла’ —  ген. м у ^ д  муъулла), мурьул 'муж’ —  ген. 
мурь^д муръулла), гьаг'ул 'облако’ —  ген. гьаг^^д гьагУлла)*.

К  этой схеме относятся также причастия типа: биьул —  ген. 
биь^д {*- биьулла) от глагола биъис 'быть достаточным, хватать, 
достигать, доходить’; битиьул —  ген. битиъ^д битиьулла) от гла­
гола бит иьис 'достигать, доходить до чего-то в сторону’; сабиъул —  
ген. сабиь^д сабиъулла) от глагола сабиьис 'достигать, доходить 
до говорящего’; ъабиьул —  ген. ъабиъ^д ъабиъулла) от глаго­
ла ьабиъис 'достигать, доходить до чего-то вверх’; хьабиъул —  ген. хьа- 
биь^о { * - хьабиьулла) от хьабиъис 'достигать, доходить до чего-то 
вниз’ и т.д.

Иллюстрации к схеме у  + ла + ла-^-ъ^  + д*^:к^онаьула 'под­
пруга’ —  ген. к^онаь^д {^к^онаъулала), ьухьлаьула 'подмельничье’ —  
ген. ъухьлаь^о {^ъухълаъулала), гӀинаъула 'повитуха’ —  ген. гӀинаъ^о 
{ * - гӀинаъулала), гьунъула 'подорожье, придорожье’ —  ген. гьунъ^д

гьунъулала), бурх'ула 'подпотолочье’ —  ген. бурх^^д бурх'улала)^^, 
шайьула 'подмышка’ —  ген. шайь^о шайъулала), г һ х һ у л а  'угод­
ник’ —  гӀзхӀь^д гӀохӀъулала).

Имена существительные гьунъула, бурхул а, шайьула образованы 
из адитивных наречий гьуньу, б у р х у , шайъу и суф. -ла. В свою 
очередь адитивные наречия восходят к именам гъуни 'дорога’, 
бу р х  'потолок’, шали 'бок’ и к наречию ъу 'под, вниз’, являю­
щемуся сокращенным вариантом наречия ъуди 'вниз, под’. Наре­
чие ъуди лех<ит в основе образования имени ьудила 'низ’, сокра­
щенным вариантом которого является суф. -ъула в формах гьунъула, 
б у р х у  ла, шайъу ла.

К  схеме о  + ла =  ъ^  ̂ о” иллюстрацией служит одно слово:
таръ^о 'ласка’ —  ген. таръ^д {^-таръ^ола).

К схеме ”5^ +  о  + н + ла =  ъ^ о” иллюстрацией служит также 
одно слово: хӀойъ^он 'животное’ —  ген. хӀойъ^д хӀойъ^онла).

В результате сочетания адитивного наречия шайъу и глаголов 
ьабуцис и ъабакӀис образуются сложные глагольные формы, в кото­
рых исходный гласный наречия у  манифестируется долгим гласным 
о\ шайъ^дбуцис 'держать под мышкой’ ^  + ъабуцис, шайъ^дбакӀис
'положить под мышкой’ шайъу + ъабакӀис. В этих случаях дол­
гий гласный о представлен также в позиции после лабиализованного 
ларингала ъ ,̂ являясь одновременно аллофоной и компонентом 
алломорфы.

Следует отметить также форму 3 л. условного наклонения от не­
которых глаголов, где долгий гласный д  представлен после лабиа­
лизованного ларингала ъ .̂ Ср.: балъ^дли (от глагола балӀ^ис 'раз­
резать’), биръ^оли (от глагола биръ^ис 'засохнуть’), биъ^дли (от гла­
гола бш Гис  'иссякнуть’).

Говоря о долгом д  в хюркилинском диалекте, следует отметить

♦ в  этом примере ларингал ь обозначается апострофом ( ’), чтобы его сочетание с пред­
шествующим согласным г не было воспринято как фонема гь.

** В этом примере ларингал ь изображается апострофом ( ’), чтобы его сочетание с 
предшествующим согласным х  не было воспринято как фонема хъ; см. также выше.
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еще один случай его функционирования. Как известно, в прос­
том будущем времени форма 3 л. переходного глагола имеет в 
своем исходе детерминанты у, а, о. Для нас сейчас интерес пред­
ставляет форма с детерминантом у  типа: бикьу 'сделает’, либху 
'принесет’, бирцТу 'наполнит’, бирш у 'зарядит, заправит, устроит’, 
ъайсу 'возьмет’ и т.д. Эти формы интересны тем, что при нали­
чии вопросительного слова детерминативный гласный у  в них ма­
нифестируется долгим гласным о, а предшествующий ему соглас­
ный подвергается лабиализации. Ср.: бикьу 'сделает’ —  си бикь^д! 
'что сделает?’ или мурт бикь^д! 'когда сделает?’, либху 'принесет’ —  
си либх^о! 'что принесет?’ или мурт либх^д! 'когда принесет?’, бир- 
ц1у 'наполнит’ —  си б и р ц Г д ! 'что наполнит?’ или мурт б и р ц Г д ! 
'когда наполнит?’ и т.д.

Таким образом, долгий гласный д в хюркилинском диалекте 
функционирует в морфемах разных позиций: в начале, внутри и в 
конце словоформ. Во всех позициях долгий гласный д  функциони­
рует после лабиализованных согласных. Долгий гласный 5  выступает 
манифестацией гласных о и у. Манифестацией гласного о  долгий 
гласный о  выступает в позиции после первичных лабиализованных 
согласных, после же вторичных лабиализованных согласных долгий 
гласный 5  манифестирует гласный у.

Во всех случаях образование долгого гласного д является ре­
зультатом фономорфологического процесса. Это, однако, нисколько 
не мешает ему быть релевантной единицей фонологического уров­
ня: являясь манифестацией фонем о и у, долгий гласный д впол­
не способен дифференцировать языковые единицы именно благо­
даря тому, что он одновременно является и единицей морфологи­
ческого уровня. Долгий гласный о является фонемой и морфонемой 
одновременно.

Ф А Р И Н Г А Л Ь Н Ы Е  Г Л А С Н Ы Е
Фарингальные гласные в даргинском языке в основном пред­

ставлены материалами арбукского диалекта, не считая фарингаль- 
ного Ә, характерного также и для всех других диалектов и лите­
ратурной нормы даргинского языка. В научной литературе в арбук- 
ском диалекте фиксируются четыре фарингальных гласных, для 
обозначения которых используются символы: il, ё, а, у. М ы также 
пользуемся этими символами, за исключением й, которому по опреде­
ленным соображениям предпочли символ э. Поскольку фарингальный 
гласный Q является общим для всех даргинских диалектов и литера­
турной нормы, и мы уже довольно подробно касались характерис­
тики его фонологических особенностей, останавливаться на нем еще 
раз применительно к арбукскому диалекту нет необходимости. Поэ­
тому ограничимся лишь некоторыми арбукскими иллюстрациями 
этого гласного. Что касается остальных фарингальных гласных {и, 
ё, у), то они характеризуются общей отличительной от обычных 
соответствующих гласных (и, е, у) особенностью —  наличием эле­
мента добавочной фарингальной артикуляции, выражающегося в суже-
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НИИ полости фарингса при их произноитении. Все фарингальные 
гласные в арбукском диалекте могут быть как простыми {и, ё, 
у, о), так и долгими {и, е, у, о).

Ф а р и н г а л ь н ы й  и. В арбукском диалекте фарингальный и пред­
ставлен как в именах, так и в глагольных формах. Он не обусловлен ни 
комбинаторно, ни позиционно. Следовательно, представляет собой фо­
нологически дистинктивную звуковую единицу: михь 'серп’, чГим 'пядь’, 
ш ш ихь 'фаянс’, чиччо 'узелок’, хьхъит а 'жеребенок’, хъхъи к Го  'кув­
шин’, хъхъина 'ворона’, дарххилла 'ужин’, хӀокьйй  'прийти снизу’, кокьий 
'прийти сверху’, сокьйй 'прийти по горизонтали’, букьйй  'пойти’, 
хӀзбохй й  'поссориться, подраться’, бахьий  'ранить’, бэхьхьий  'выучить, 
приучить’ {йухьхьйй  'учить, приучить’), бйхьий  'рубить’, бакьий  'ранить, 
попасть’, бахъхьйй  'укротить’, баххйй  'потушить’, бикьйй  'молчать’, 
бухйй  'шить, стегать’, бйхьий  'расколоть’, х һ х и и  'подкинуть, подсы­
пать (в кастрюлю)’, билший 'взлохматить, распустить (косу)’ и т.д.

Как показывают приведенные инфинитивные формы, в арбукском 
диалекте, наряду с простым гласным и, аблаутно чередующимся 
с ним, тематическим гласным перед инфинитивным суффиксом 
-й выступает также фарингальный гласный ti. Однако в этой функции 
А .А . Магометов [1963, 183] отмечает почему-то лишь гласный t/', 
хотя автор приводит ряд примеров смыслоразличительного морфо- 
нологического противопоставления гласных и м и  перед инфини­
тивным суф. -U. К  ним, в частности, относятся: баххйй  'потушить’ —  
баххйй  'накормить’, букьйй  'пойти’ —  букьйй  'стареть (материя)’, 
бикьйй  'молчать’ —  бикьий  'созреть (плоды)’, бухйй  'шить (одеяло,)’ —  
бухий  'стать, случиться’, бйхьий  'расколоть’ —  бйхьий  'снять кожуру’ 
и т.д. [Магометов 1958, 327]. Очевидно, дело здесь опять-таки в 
противоречивом толковании инфинитивного суффикса, а именно в 
том, что автор в одном случае инфинитивным суффиксом считает 
только -й, без предшествующего ему гласного, а в другом —  к ин­
финитивному суффиксу -й относит и предшествующий ему гласный. 
Первый случай касается гласного I/, а второй —  гласного й. Кстати, 
у автора имеется и третий случай, согласно которому инфинитивный 
суффикс -U с предшествующим ему гласным и характеризуется как 
дифтонг. А .А . Магометов [1958, 40] пишет: ”Дифтонг ий представлен 
в исходе инфинитива в кубачинском диалекте: бат -ий  'оставить’, бас-ий 
'вспахать’ и т.д.”. Если это положение автора принять за должное и 
быть логически последовательным, то дифтонгом следовало бы при­
знать инфинитивный суффикс -й и в сочетании с предшествующим ему 
фарингальным гласным й в таких, например, инфинитивных формах, 
как букьйй  'пойти’, бахьйй  'ранить’ и т.д. Но почему-то автор не при­
держивается такой последовательности и, фиксируя в инфинитивных 
формах дифтонг ий, не считает таковым йй. Впрочем, об этих и других 
квазидифтонгах у нас речь пойдет отдельно. Здесь же независимо от 
этого следует подчеркнуть, что приведенные примеры смыслоразличи­
тельного противопоставления гласных t/ и ii наглядно свидетельствуют, 
что в арбукском диалекте гласный й, так же как и гласный и, является 
фонологически сигнификативной или дистинктивной звуковой единицей 
речи, т.е. является фарингальным или ”эмфатически мягким” гласным,
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а не фарингализованпым или ^эмфатически смягченным” гласным. 
Между этими понятиями, если пользоваться ими не вообще, а вклады­
вая в них должным образом конкретный фонологический смысл, долж­
но проводиться различие, соответствующее различию между понятия­
ми фонемы и аллофоны, ибо понятие фарингализации в сущности своей 
предполагает комбинаторную или позиционную обусловленность 
природы данной звуковой единицы, в то время как понятие фарин- 
гальности предполагает независимое и безусловное качество звука. 
Правда, в даргинском языке, в том числе и в арбукском диалекте, 
позиционная обусловленность является в то же время и релевантной, 
но это не мешает необходимости фонологической дифференциации 
понятий фарингальности и фарингализации, так как при позицион­
ной обусловленности, в отличие от комбинаторной (дающей вари­
анты и вариации фонем), могут функционировать как аллофоны, 
так и фонемы. Это обстоятельство мы подчеркиваем отнюдь не 
потому, что находим позиционную обусловленность фарингального 
гласного и в арбукском диалекте. Напротив, судя по приведенным 
примерам смыслоразличительного противопоставления фарингально­
го и, мы склонны полагать, что данный гласный свободен от такой 
обусловленности, хотя он гораздо чаще функционирует в соседстве 
с фарингальными и заднеязычными согласными, нежели в соседстве 
с другими согласными. Последнее обстоятельство —  более частое 
употребление фарингального и в соседстве с фарингальными и 
заднеязычными согласными не уя:<вляет и положения Н .С . Трубец­
кого относительно всеобщего охвата консонантной системы, в том 
числе и системы шумных и сонорных, корреляцией эмфатического 
смягчения в тех языках, где она представлена [Trubetzkoy 1931].

В свете сказанного интерес представляют и некоторые положения 
Ш .Г. Гаприндашвили относительно фарингального гласного и, В от­
дельных примерах арбукского диалекта автор фиксирует данный глас­
ный, называя его ”фарингализованным”, и относит к ним, в частности, 
словесные формы: давйлла 'войны’ (род. от давй  'война’), кь^йл 'корова’, 
укьий  'идти’, бахий  'быть, становиться’ {m lym īy бахий  'разбежаться, 
рассеяться’). Ш .Г. Гаприндашвили пишет [1966, 191]: ”Фарингализация 
гласного и в слове давйлла вызвана наличием в нем ларингального фа- 
рингализованного звука г/ исторически. Ср. арабск. дагТватун 'тяжба’; 
ср. также д а гӀби  в значении 'война’ в лакском языке. Сегодня в форме 
этого слова г/ отсутствует, но налицо след его существования истори­
чески, в виде фарингализации смежного гласного”.

М ы уже обращали внимание на то, что в хюркилинской форме 
этого же слова дзв  'война’ наличие гласного р автор объясняет как 
результат исторического влияния ларингального г/, ссылаясь при 
этом на те же формы арабского и лакского языков. Таким об­
разом, по мнению Ш .Г. Гаприндашвили, выходит, что в одном и 
том же слове ларингальный г Ӏ  чужеродных форм одновременно 
фарингализует сразу два разных гласных даргинского языка —  а 
в хюркилинской форме да в-^ д ов  и в арбукской форме дави -* дави. 
Относительно гласного q в  хюркилинской форме мы уже говорили. 
Что же касается "фарингализации” гласного и в арбукской форме,
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то она также лишех а под собой научной почвы. Слово дэви  пред­
ставлено не только  ̂ арбукском д алекте, но и в других диалектах, 
а также в литературной норме. Однако в нем гласный и не явля­
ется iiH фарингальным, ни фарингализованным. Кстати, в арбукском 
диалекте это слово имеет в номинативе форму дова, родительный 
падеж —  форму дзвалла, так что фактически в данном диалекте в этом 
слове вовсе отсутствует интересующий нас гласный.

Слово 'корова’ в арбукском диалекте Ш .Г . Гаприндашвили фикси­
рует двояко: то как форму кь^йл [1956, 21], где символом и пере­
дается ”фарингализация” гласного щ то как форму кь^ыл: ”В данном 
примере фарингалиэация гласного а налицо, несмотря на то что 
между фарингальным согласным и гласным находится билабиальный 
спирант w” [Гаприндашвили 1966, 192]. Таким образом, по мнению 
Ш .Г. Гаприндашвили, в одном и том же слове одного и того же 
диалекта один и тот же звук одновременно является фарингализо­
ванным вариантом двух разных гласных. Кроме того, в форме кь'^ыл 
гласный ы автор считает фарингализованным вариантом гласного а. 
Между тем известно, что символом ы автор пользуется для обозна­
чения "результата фарингализации гласного у  в том случае, если 
фарингализация не сопровождается умлаутизацией” [Гаприндашвили 
1966, 194]. Стало быть, гласный ы, по мнению Ш .Г. Гаприндашвили, 
представляет собой не только фарингализованный вариант гласно­
го а, но и является таким же вариантом и гласного у. Абсурдность 
всего этого станет ясной и очевидной, если привести фактически 
существующую форму этого слова в арбукском диалекте, кьул. При 
этом остается только непонятным, откуда взялся у автора гласный а, 
ведь ни в одном диалекте даргинского языка в этом слове нет дан­
ного гласного, тем более дающего такой же фарингализован­
ный вариант ы, какой дает, разумеется, по мнению автора, глас­
ный V.

Форму слова 'быть, становиться’ автор фиксирует также неточно: 
бахий. Правильно будет бухай. Так что из четырех приведенных 
примеров на фарингальный гласный и три имеют неточную фик­
сацию и лишь одна форма (укьий 'идти*) записана правильно. Не­
точная фиксация языковых фактов привела автора к неточному 
анализу. Поэтому в принципе трудно согласиться с положением, 
согласно которому гласный и в арбукском диалекте характеризуется 
не как фонологически дистинктивная фарингальная звуковая единица, 
а как фарингализованный вариант гласных и к а, т  говоря уже 
о гласном у.

Ш .Г. Гаприндашвили приводит еще один пример, но уже из муи- 
ринского диалекта: хГйрикӀули 'смотря, глядя’. В этом диалекте, по 
мнению автора, "процесс фарингализации охватывает гласные а, у 
и и” [Гаприндашвили 1966, 196]. Пример хГйрикӀули приводится 
автором как раз для иллюстрации фарингализации гласного и. 
Но беда опять-таки в том, что в данной деепричастной форме, 
как и вообще в муиринском (уркарахском) диалекте, нет фаринга- 
лизоваиного гласного И. Нет в нем и фарингализованного глас­
ного у. Здесь представлен лишь общий для всего даргинско- 
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го языка фарингальный гласный э, но он не является фаринга- 
лизованным вариантом гласного а.

Ф а р и н г а л ь н ы й  у, В арбукском диалекте фарингальный глас­
ный у  обладает теми же качествами звуковой единицы, что и 
фарингальный гласный й\ он не обусловлен ни комбинаторно, ни 
позиционно и представляет собой смыслоразличительную и фоноло­
гически дистинктивную звуковую единицу речи. Некоторые иллю­
страции: m īyū  'нога’, кьул 'корова’, ххул  'гость’, гъумул 'гвоздь’, 
хът т Ӏал а  'шея, затылок’, кьукь 'молоток’, tuymfy 'слюна’, шуш  
'рыло’, къкъулкъкъу 'коса’ (инструмент), къкъунне 'кувшин’, кьуртТ 
'глоток’, похху 'прохлада’ и т.д.

Как видно уже из этого небольшого количества примеров, фарин­
гальный гласный у  представлен в разных позициях и в соседстве 
с различными согласными. К  тому же иллюстрации представляют 
собой номинативные формы единственного числа. Кстати, и фарин­
гальный гласный у  в арбукском диалекте, довольно широко пред­
ставлен и в формах множественного числа. Но здесь он функциони­
рует уже не только как сохранившийся от форм единственного числа, 
но и как морфонологически чередующийся с другими гласными (э, и) 
форм единственного числа. Иллюстрациями к первому случаю могут 
послужить формы множественного числа от некоторых вышеприве­
денных слов: m īyū  'нога’ —  т Ӏуме (мн.), кьул 'корова’ —  кьуле 
(мн.), ххул  'гость’ —  ххуле  (мн.), гъумул 'гвоздь’ —  гъулме (мн.), 
кьукь 'молоток’ —  кьукье (мн.), кькьулкькьу 'коса’ —  кькьулхъне 
(мн.) и т.д. Иллюстрации ко второму случаю: кьэкьэ 'косточка’ —  
кьукьне (мн.), дой 'лицо’ —  дуййе (мн.), и й дж дж э  'узелок’ —  иуине 
(мн.), хъоб  'шея’ —  хьуббе  (мн.), х х о б  'могила’ —  х х у б бе  (мн.), 
лой 'ухо’ —  луббе  (мн.) и т.д.

Как отмечалось выше, в работах Ш .Г. Гаприндашвили [1948, 
108— 109] имеет место фиксация ряда ”фарингализованных” моди­
фикаций гласного у, в частности, Һ, г , ы, у. Встречаются также 
некоторые иллюстрации этих ”модификаций”, взятых из разных 
диалектов даргинского языка. На ”фарингализованный” /t, напри­
мер, автор приводит из цудахарского диалекта такие иллюстрации: 
нһш ш аб  'нам’, 11гр 'потом’, лахӀЯмцӀала 'зеркало’, лахӀйшкани  'ви­
сок’, дахьнЯш ш а  'лекарь’, хТЈгли 'колесо’, һһшша 'вы’, хТЯхӀк 'ржа­
ние’. На ”фарингализованный” или, как автор еще называет, ”ин- 
дефферентный 2 , приводятся такие цудахарские иллюстрации:
'вы’, 'войско’. Вместе с тем приводится также акушинское
слово: 'после’ [Гаприндашвили 1955, 186].

”Фарингализованный” гласный ы представлен примерами арбук- 
ского «  цудахарского диалектов. Из арбукского диалекта, точнее из 
говора аула Ашты, автор приводит такие формы: Г/ым ар  'Омар’ 
(имя мужское), дыхҒы  'ребенок’, булхыннади  'не знаешь’, кь^^ыл 'ко­
рова’, х^ы 'собака’, ухы бж ила  'с тех пор как нахожусь’, кадухьы д  
'спустились’, ubnvan 'завтра’. Из цудахарского диалекта приводятся 
следующие иллюстрации: г Ӏы н ц Ш и х ь  'глухота’, гТырме 'зайцы’, 
хьынхъ 'нос’, хьынесе 'ненастный’, кьыртӀала 'ножны’, кьыш  'нога’ 
[Гаприндашвили 1966, 191— 195],



”Фарингализованный” гласный у  Ш .Г. Гаприндашвили фиксирует 
в двух глагольных формах муиринского (уркарахского) диалекта: 
хӀобагьурра  ”не знаю”, белгГуйра 'развязал’ [Там же, 196].

Но ни в одной из них фактически нет предполагаемого автором 
гласного. Во многих случаях в работах автора имеет место разноре­
чивая фиксация одной и той же словесной формы. Например, слово 
'вы’ фиксируется то как һһшша, то как слово 'завтра’ фикси­
руется то как чы\\'ал то как ччы^ал, слово 'корова’ фиксируется то 
как кь\гл, то как кь^йл, слово 'зайцы’ фиксируется то как гТырме, 
то как ъурме, слово 'ноги’ фиксируется то как т ӀЪхӀме, то как 
т Ӏы хӀм е  и т.д. Комментировать и доказывать каждую неточность 
в записях автора нет необходимости. Лучше привести указанные 
авторские иллюстрации в точной записи, чтобы читатель сам мог 
наглядно сравнить и видеть разницу между мнимым и действитель­
ным. В отдельных случаях автор допускает неточность и в пере­
воде. В этих случаях сохраняем и авторский перевод.

По Ш .Г. Гаприндашвили 
Цуд. нһш ш аб 

īhp
лахПгмцӀала 
лахПгшкани 
дахһнһшша 
т ГдхӀм е  
m ī b i x Ī M e i  
х1һли 
һНшша 
ә^гшша 
хЈһхИг 
ә^драба 
гӀы нцӀадихь  
гӀырм е  ] 
ьурме  ̂
хъынхъ 
хьынесе 
кьыртӀала 
кьыш  
ГӀы м арАрб.
КЬ
к ь Ъ л )
х ы  
иьГал 
ччы^ал 
ды хӀы  
булхыннади  
ухыбж ила  

Муир. хГобагьурра 'не знаю’ 
белгӀуйра  'развязал’ 

Акуш. ŝ 2>p

Фактически
—  ниш ш аб  'нам’
—  гьатТел 'потом, после’
—  лахТимцӀала 'зеркало’
—  лахӀушкани  'висок’
—  дохънучТа 'лекарь’
—  т ӀухӀм е  'ноги’
—  хӀула  'колесо’
—  ^Ӏуш ш а  'вы’
—  хӀи хӀи  'ржание’
—  хТуреба 'войско’
—  гӀунцӀдихь  'глухота’
—  гӀурм е  'зайцы’
—  къункь 'нос’
—  хъунесе 'ненастный’
—  кьурт Ӏала 'ножны’
—  кьуш  'нога’
—  ГӀум ор  'Омар’
—  кьул 'корова’
—  х^е 'собака’
—  дж дж авал  'завтра’
—  духӀу  'дитя’
—  булхГуннади 'не знаешь’
—  ухубж ила  'с тех пор как стал’
—  хӀабагьурра  'не узнал’
—  белгӀуйра  'завязал’
—  гӀур  'потом, после’.
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Как видно из сравнения, гласный Һ Ш .Г. Гаприндашвили употреб­
ляет вместо гласных и, у. Гласный  ̂ —  вместо гласного у, глас­
ный ы —  вместо гласных у, у, а, е, гласный у  —  вместо гласно’̂ о 
у, гласные '6, ы —  вместо гласного у, гласный и —  вместо глас­
ного 3̂ и т.д.

Ф а р и н г а л ь н ы й  ё. Наличие данного фарингального гласного в 
арбукском диалекте вызывает некоторые сомнения, хотя А .А . М аго­
метов, носитель и специалист по данному диалекту, нисколько 
не сомневается в его наличии. Сомнения наши основываются на 
том, что целый ряд представителей арбукского диалекта не мог 
назвать пи одного слова с этим гласным. В работах же А .А . М аго­
метова [1963, 81, 286] фарингальный гласный ё  представлен един­
ственным арбукским словом, фиксируемым автором двояко: дарххё  
и дпрххё  'вечер’ и словом, из говора аула А тты : вёкьунгьели 'когда по- 
ПӀел’ [там же, 239]. По сведениям представителей арбукского диалекта, 
опрошенных нами, в этих словах фактически представлены обычный 
гласный е (в арбукском дэрххе) и фарингальный гласный э (в аш- 
тинском вж ьунгьели), а не фарингальный ё. Поэтому наши сомнения 
предполагают необходимость более тщательной проверки и даль­
нейшего уточнения положения о наличии фарингального гласного ё  и 
подтверждающих это языковых фактов, а не отвержение этого по­
ложения и отрицание таких фактов.

Ф а р и н г а л ь н ы й  о. Данный фарингальный гласный характерен 
для всех диалектов даргинского языка, а также литературной нор­
мы. В силу этого он подвергался подробному анализу в разделе 
о простых гласных. Здесь же хочется привести лишь некоторые 
иллюстрации из арбукского диалекта: гъ^о 'заяц’, гьор 'сани’, дэй  
'лицо’, лзй 'ухо’, HQXb 'рука’, гТоб 'три’, ддэггу  'осленок’, пэхху  
'прохлада’, хх^^б 'могила’, дихъэ  'рана’, кьэкьо 'косточка’, дигъо 'ог­
рада’, ъигьон 'жемчуг’, шширхь^о 'волдырь’, ломде 'грязь’, ъашшикъо 
'жнец’, гӀайрикьо 'охотник’, ъуддикьо 'косарь’, пӀорпӀэ  'мыльная пена’, 
к Ӏоп Ӏи к Гон  'веко’, пӀонкьикГон  'пистон’, п Ӏэц Ӏи к Гон  'рогатка’ и т.д.



КОНСОНАНТИЗМ

Консонантная система даргинского языка значительно сложнее 
системы вокализма. Речь идет не только о количественном составе 
согласных звуков, но и об их специфике, фонологической природе 
и функциональных свойствах. Если к тому же учесть некоторые 
специфические звуковые единицы, характерные для даргинских диа­
лектов, в частности, так называемые лабиализованные, напряженные 
и фарингальные согласные, то общая картина консонантной системы 
даргинского языка предстает довольно своеобразной и сложной. 
Положение усугубляется и тем, что исследователи даргинского язы­
ка высказывают весьма разноречивые положения относительно 
природы тех или иных звуковых единиц.

Следует подчеркнуть, что литературный даргинский язык и его 
базовый акушинский диалект значительно уступают остальным диа­
лектам даргинского языка (хюркилинскому, цудахарскому, хайдак- 
скому, арбукскому и др.) количеством и качеством звуковых единиц 
не только системы вокализма, но и системы консонантизма. Здесь 
например, не приходится говорить о лабиализованных или напряжен­
ных согласных, столь характерных для других диалектов даргин­
ского языка. Звуковые процессы в области согласных литературного 
языка имеют также заметное ограничение.

В литературном даргинском языке согласных фонем 37. Эту же 
цифру указывает и С .Н . Абдуллаев [1954, 25]. Однако в числе 
согласных фонем даргинского языка автор имеет в виду щ, поздней­
шее заимствование из русского языка, хотя среди них не упомина­
ется исконно даргинский заднеязычный спирант г. Буква г в литера­
турном даргинском языке используется для передачи двух разных 
звуковых единиц: смычного г и спиранта г. Имеются и другие 
аналогичные случаи использования отдельных букв для передачи 
двух разных звуков. С .Н . Абдуллаев отмечает эти случаи, но «по- 
чему-то упускает из виду употребление буквы г для передачи двух раз­
ных фонем. Таким образом, в числе 37 согласных фонем литератур­
ного даргиӀЮКого язык^ вместо исконно даргинского заднеязычного 
спиранта г оказывается заимствованная из русского языка щ. В таб­
лице же согласных С .Н . Абдуллаева нет ни той, ни другой.

Согласные даргинского языка могут быть противопоставлены 
по звонкости и глухости, но характерной особенностью всей консо­
нантной системы можно считать отсутствие противопоставления по 
твердости (веляризации) и мягкости (палатализации). В языке нет 
также назализации.
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Как известно, согласные звуки принято классифицировать по двум 
признакам: 1) по месту образования (артикуляции) и 2) по способу 
(звуковому типу) образования, т.е.: а) по участию шума и голоса,
б) по способу образования шума (по типу речевой преграды) и
в) по месту образования шума (по действующему органу).

По характеру фрикации (шума) и ее роли в образовании звука 
согласные делятся на сонорные и шумные.

С о н о р н ы е .  Группу сонорных составляют четыре звука: м, н, л, р. 
Три из них, а именно м, н, л, являются смычно-проходными, что 
же касается р , то данный согласный по типу речевой преграды за­
нимает место среди спирантов, хотя по участию шума и голоса он 
также относится к сонорным.

Л  —  латеральный (боковой) согласный, "билатеральный спирант” 
(Ш .Г. Гаприндашвили), при образовании которого спинка переднего 
языка смыкается с альвеолами верхних передних зубов. В функ­
циональном отношении латеральный л характеризуется свободной 
дистрибуцией: лихӀи  'ухо’, далай 'песня’, т1ал 'столб’, лац 'стена’, лугӀи 
'число’, делхъ 'танец’, хъали 'дом, комната’ и т.д.

Для латерального л, как и для других согласных даргинского 
языка, функция слогообразующего звука не характерна. Этой функ­
цией обладают лишь гласные звуки.

М  —  назальный (носовой) согласный, при образовании которого 
губы находятся в смычке, а воздух имеет свободный проход в но­
совую полость. ”При артикуляции сонорного м отсутствует взрыв 
смычки, так как свободный проход в носовую полость во время 
смычки исключает возможность нагнетания фонационного потока в 
полостях надставной трубы и этим —  достижения давления, необ­
ходимого для осуществления взрыва. По этой же причине для арти­
куляции сонанта м характерна слабая смычка по сравнению с дру­
гими губно-губными смычными” ГГаприндашвили 1966, 44]. Сонант 
м в даргинском языке не является слогообразующим, но распола­
гает свободной дистрибуцией: мура 'сено’, рам ч  'волна’, мар 'прав­
да’, мургьи 'золото’, мирхъи 'пчела’, гьими 'зло, желчь’ и т.д.

Н  —  назальный (носовой) согласный, ”более заднего образования 
по сравнению с л”. ”При артикуляции н ротовая смычка осуществля­
ется спинкой переднего языка с альвеолами или же с альвеолами 
и нижним краем коронок верхних резцов. Одновременно с этим, 
ввиду опускания вниз занавеса мягкого неба, фонационный поток 
воздуха свободно проходит в полость носа и обогащается назальной 
тембровой окраской” [Гаприндашвили 1966, 47]. Слогообразователь­
ные и дистрибутивные особенности носового и те же, что и у других 
сонантов. Несколько иллюстраций: нур 'луч’, гьунар 'подвиг’, нана 
'зрачок’ {нана хТули 'зрачок глаза’), неш  'мать’, ьарцан 'птица’, 
кьонари 'кувшин’ и т.д.

Р —  переднеязычный альвеолярный вибрант, по участию шума 
и голоса относится к сонорным, по типу же речевой преграды зани­
мает место среди спирантов. Ш .Г. Гаприндашвили [1956, 157] пишет: 
”Во всех диалектах даргинского языка вибрант р  образуется в щели, 
созданной у передних альвеол посредством периодического приближе­
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ния к ним и удаления от них напряженного и чуть приподнятого 
вверх кончика языка. В щели между кончиком языка и альвеолами 
непрерывно проходит артикуляционный поток, приводящий в коле­
бательное движение передний язык. По виду артикуляционной пре­
грады вибрант р  является таким же открытым звуком, а именно 
спирантом, как и другие спиранты, но отличается от них большим 
размахом” . Несколько примеров: рас  'пила’, рурси  'девушка (дочь)’ 
гьургьур  'уздечка’, ругер  'волна’, ж ор  'ива’, мар 'правда’ и т.д.

Ш у м н ы е .  Шумные согласные в даргинском яэыке делятся на 
смычно-взрывные, спиранты и аффрикаты. К  смычно-взрывным от­
носятся: губно-губные п, п1; переднеязычные т ,  m l, д; заднеязычные 
к, KĪ, г; фарингальные хъ, кь, къ\ ларингальные г/. К  спирантам 
относятся губно-губные б, ф , в\ переднеязычные с, з, ш, ж ; сред­
неязычные хь, й; заднеязычные г, гъ, х; фарингальный xī\ ларин- 
гальный гь. К  аффрикатам относятся: переднеязычные ц, ц 1 дз,
ч, 4Ī, дж ,

С М Ы Ч Н О -В З Р Ы В Н Ы Е  С О Г Л А С Н Ы Е
а) Губно-губны е

и  —  губно-губной глухой смычно-взрывной. Характеризуется неза­
висимыми дистрибутивными свойствами. Несколько примеров: пусул 
'пылинка’, пэспдсаг 'лягушка’, пзхТул 'перо (птицы)’, пэхъу 'кувшин’, 
ьапараг 'абрек’, чӀап  'корзина из прутьев’.

Я /  —  губно-губной смычный абруптив. О данном согласном 
звуке Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 111] пишет: ”3вук п1 в диалектах 
даргинского языка имеет очень малое распространение. В резуль­
тате этого в алфавите литературного даргинского языка даже не 
предусмотрен знак для передачи этого согласного”.

Действительно, до недавнего времени в алфавите литературного 
языка не было знака для передачи губно-губного смычно-взрыв­
ного абруптива. Но это объяснялось не ”очень малым распростра­
нением” данного звука, а существующим среди практических ра­
ботников мнением, согласно которому для упрощения алфавита 
допустимо употребление одного знака для обозначения двух разных 
звуков. В результате было принято обозначать буквой п помимо 
адекватного звука еще и абруптив, для обозначения которого в даль­
нейшем (в 1967 г.) была введена 5уква n L  Что же касается рас­
пространения согласного п1, то оно довольно значительно: данный 
звук встречается во многих десятках лексических единиц, что весьма 
трудно считать ”очень малым распространением”. Несколько при­
меров: пӀиргьи  'лейка’ пӀэцӀа  'клякса’, пӀогьи 'хвастун’, пӀэкьбикес  
'разорваться’, пӀолпӀолаг 'тополь’, пӀолцӀикТ 'урбеч (конопляное мас­
ло)’, кьапӀа 'шапка’, кӀапӀи  'лист’, хъапТа 'пуговица’ и т.д.
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6 ) Переднеязычные
Т  —  дентальный смычно-взрывной, функционирует во всех пози­

циях: тур 'сабля’, татаьул 'арык, канава’, тугь 'линия, черта’, 
ъиштохТ 'желание’, мат әхҒ 'вещь, драгоценность’, сагӀзт  'час, часы’, 
хъат  'ладонь’ и т.д.

T Ī  - дентальный смычно-взрывной абруптив, характеризуется ”iiin- 
рокой площадью артикуляционной смычки” (Ш .Г. Гаприндашвили): 
тТул 'палец’, m īym īu  'виноград’, тӀал 'столб’, рат Ӏал  'мерка веса 
в 400 г ’, т Ӏени  'стойло’, гпӀент Ӏ 'муха’, тӀакьа  'ящик, коробка’, би- 
m īa K Ī 'тяжесть’, d sm ī  'утка’, lu om ī 'свист’ и т.д.

Д  —  переднеязычный, точнее зубно-язычный смычно-взрывной. 
По утверждению Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 112], при артикуляции 
согласного д  ”в акушинском диалекте следы касания языка с небом 
охватывают все латеральные зубы...” .̂ Такое утверждение нам пред­
ставляется сомнительным. Очевидно, здесь несколько иное понима­
ние боковых (латеральных) зубов, ибо фактически ни в акушинском, 
ни в каком-либо другом диалекте при произношении переднеязы ч­
н ого  д , как и при артикуляции других переднеязычных, не задева­
ются какие-либо латеральные зубы, не говоря уже обо всех. Кос­
венно об этом свидетельствует тот факт, что ”при артикуляции д 
передняя часть языка для осуществления смычки поднимается вверх” 
[Гаприндашвили 1966, 113], что вполне может оказаться препят­
ствием равномерного касания боковых полос языка с латеральными 
зубами. В литературном даргинском языке, базовым диалектом кото­
рого является акушинский, при образовании переднеязычного зубного 
смычного д, так же как и при образовании т ,  передняя часть 
спинки языка смыкается с верхними передними зубами и нижним 
краем альвеол. Аналогична артикуляция д и в  других даргинских 
диалектах. Артикуляция даргинского д  мало чем отличается или 
ничем не отличается от артикуляции русского д. Например, в рус­
ском глаголе дам  и в даргинском имени дам  ”барабан” артику­
ляция д совершенно одинакова.

Несколько иллюстраций к функционированию согласного д  в дар­
гинском языке: дагьа  'петух’, даг  'вчера’, д э г Ӏ  'ветер’, дук1  'ярмо’, 
ьадам  'человек’, кьада  'ущелье, долина’, дэд  'дудка (музыкальный 
инструмент)’ и т.д.

в) Заднеязычные
К  —  заднеязычный глухой смычно-взрывной. При образовании к 

задняя часть спинки языка смыкается с мягким небом. Шум, обра­
зуемый при размыкании сомкнутых органов речи, не сопровожда­
ется голосом, почему к и является глухим: кур 'яма’, куц 'вид, 
внепшость’, кам  'кожа’, 'шкура’, мукеки 'рог’, кесек 'кусок’ и т.д.

K Ī  —  заднеязычный смычно-взрывной абруптив. В литературном 
даргинском языке, равно как и во всех диалектах (а не только в 
цудахарском диалекте и губдеиском говоре [Гаприндашвили 1966, 
130]), смычно-взрывной K Ī  более заднего образования п"о сравнению 
со своим соответствующим глухим к и звонким г. Это сравнитель­
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ное разпичие места образования к/, fc и г одинаково представлено 
во всех диалектах даргинского языка. Примеры к функционированию 
заднеязычного смычно-взрывного абруптива к1: кӀана 'платок’, кӀара  
'кувшин’, Kīam īa 'лопата’, вакӀес 'придти’, ьакӀес  'возникнуть, ро­
диться’, д у к Ӏ  'ярмо’, к Ӏа б а т Ӏ  'поднос’ (хайд. тТабакГ) и т.д.

f  —  заднеязычный звонкий смычно-взрывной. При образовании 
г, в отличие от к, шум, образуемый при размыкании сомкнутых 
органов речи, сопровождается голосом, почему г и является звон­
ким. Смычно-взрывной звонкий г —  более переднего образования 
по сравнению с глухим к и абруптивом к/. Примеры: гавлаг 'ме­
шок’, гаж ин  'кувшин’, газа 'кобыла’, лаг 'подъем’, 'вверх’, гумул 
'палец ноги’, гурда  'лиса’, гуйав 'зять’, га 'уголь’ и т.д.

г) Фарингальные
Х ь  —  фарингальный смычно-взрывной. Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 

157] относит его к аффрикатам. В таблице согласных хъ числится 
среди аффрикат и у С .Н . Абдуллаева [1954, 25]. А .А . Магометов 
относит его к смычно-взрывным [1963, 46].

Ни С .Н . Абдуллаев, ни А .А . Магометов не дают характеристики 
артикуляционных особенностей фарингального хъ  ̂ хотя на этот счет 
придерживаются несколько разных взглядов. У  Ш .Г. Гаприндашвили 
[1966, 157] относительно согласного хъ вполне совмещаются понятия 
”смычно-взрывной” и "аффриката”. Автор так и называет его: ”фа- 
рингальная смычно-взрывная аффриката”. Вместе с тем у автора 
читаем: ”3адний язык, артикулируя по направлению к задней стен­
ке фаринкса, прижимает занавес мягкого неба и язычок к задней 
стенке фаринкса. По-видимому, это обстоятельство играет существен­
ную роль в появлении специфического трения фонационного потока 
об стенки артикулирующих органов, вследствие чего хъ является 
аффрикатой” [там же]. Как видно, у Ш .Г. Гаприндашвили вполне 
совмещаются понятия ”взрыв” и ”трение фонационного потока” по 
отношению к одному и тому же звуку, хотя по логике вещей они 
должны исключить друг друга.

Отнесение согласного хъ к группе смычно-взрывных представля­
ется нам наиболее правильным. Артикуляция данного согласного 
в даргинском языке (как в литературной норме, так и в отдель­
ных диалектах) характеризуется взрывом фарингальной смычки и 
отсутствием щелевой рекурсии, стало быть, и трения фонационного 
потока. Отнесение его к аффрикатам, думается, ошибочно. Несколь­
ко примеров: хъали 'комната, дом’, хъу 'поле, пашня’, хъз 'клятва’, 
мухъи 'ячмень’, хъэбхьэ  'град’, дэрхъ 'хлев’, делхъ 'танец’ и т.д.

К ь  —  фарингальный смычно-взрывной абруптив. Ш .Г. Гаприн­
дашвили [1966, 163] смычно-взрывной кь, так же, как и хъ, называет 
аффрикатой, хотя при его артикуляции фиксируется взрыв, а не 
щелевая рекурсия. Несколько иллюстраций: кьэл 'корова’ (хюрк. кь̂ э̂л, 
у Гаприндашвили неточно: кь^ал), кьацТ 'хлеб’, къзм  'тарелка’, къа- 
лам 'карандаш’, макъала 'заметка’, макъам 'мелодия’, мэкъ 'корень’, 
къокъ 'молоток’, дзкъ  'тропинка’ и т.д.

Къ  —  фарингальный звонкий смычно-взрывной. Данный соглас­
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ный Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 155] также называет смычно-взрыв­
ной аффрикатой, но в сводной таблице классификации согласных 
звуков он представлен не как аффриката, а как мгновенный 
звонкий смычно-взрывной [Там же, 170]. Несколько иллюстраций: 
къзна 'ворона’ (у Гаприндашвили неточно: кьана), кьонкъ 'нос’ 
(хюрк. къ^онкъ, у Гаприндашвили неточно: къ^аикъ), кьаркьа 'камень’, 
къакь 'спина’, кьакьба  'куропатка’, къуруш  'рубль’, къуш  'шалаш’, 
къуват 'сила’ и т.д.

д ) Ларингальные
Ъ —  Ларингальный смычно-взрывной абруптив. При образовании 

абруптива ъ смыкаются голосовые связки и артикуляционный взрыв 
смычки осуществляется тем запасом воздуха, который содержится 
в промежутке между гортанной и артикуляционной смычек. Абруп­
тив ь, как и другие абруптивы даргинского языка, является согласным 
надгортанной фонации*. По месту и способу своего образования 
абруптив ъ и ларингальный звонкий г/ довольно близки друг к другу. 
Поэтому, очевидно, в научной литературе эти звуки путают довольно 
часто, подменяя один другим. Так, например, в работах Ш .Г. Га- 
приндапӀвили для их обозначения употребляется один знак : 

'ветер’ (правильно будет: ^^амру 'жизнь’ (правильно
будет: гГом р у), ^^анцӀа 'глухой’ (правильно будет: гГ зн ц Ӏа ), $.ур 
'потом, после’, ^урра  'и после’, 'еще раз’ и т.д. Во всех этих фор­
мах фактически имеет место ларингальный звонкий г/. В приведен­
ных Гаприндашвили формах: ури^  'в прошлом году’, ни^ 'молоко’, 

'лед’, ди^  'мясо’, нир^ 'вошь’, рула 'сито’, ^у  'имя’ и т.д. —  
фактически имеет место ларингальный абруптив ь.

Из приведенных примеров ясно видно, что Ш .Г. Гаприндашвили 
не отличает ларингальный абруптив ь от ларингального звонкого г/.

В позиции абсолютного начала ларингальный абруптив ь носит 
латентный характер. Перед гласным абруптив ъ носит латентный 
характер и в серединной позиции. Вообще обе эти позиции можно 
объединить в одну, так как в том и другом случае имеется в виду 
так называемый неприкрытый в левую сторону слог, т.е. слог, якобы 
начинающийся с гласного. Однако сказанное оказывается неадекват­
ным в плане фонологической реальности. Выясняется, что фоноло­
гически для даргинского языка неприкрытый в левую сторону слог 
вообще не характерен, поэтому функционирование абруптива ъ в на­
чальной позиции является таким же фактом языковой реальности, 
каким является употребление данного согласного в позиции абсо­
лютного конца или перед согласным. Приведем несколько примеров 
в современной записи и как фонологически было бы точнее: у  'имя’ —  
ъу, ула 'сито’ —  ъула, анкъи 'очаг’ —  ъаикъи, анкӀи 'пшеница’ —  
ъанкӀи, эс 'сказать’ —  ъес, или 'сказав’ —  ъили, базе  'хватать’.

* Ш .Г. Гаприндашвили придерживается противоположного мнения [1966, 132].
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'быть достаточным’ —  баъес, абаала 'достаточность’ —  ъабаъала 
и т.д. Во всех этих примерах представлен тот же ларингальный 
абруптив ь, что и в: ниъ 'молоко’, диъ 'мясо’ (мн. диъби), миь 'лед’ 
(мн. муъби) и т.д.

Латентность абруптива ъ в позиции "неприкрытого” слога с совре­
менном синхроническом срезе развития фонологической системы дар­
гинского языка объясняется, очевидно, его кажущейся редукцией, 
обусловленной артикуляционной природой самого абруптива —  со­
кращением продолжительности его фонации и ослаблением мускуль­
ного напряжения артикулирующих органов речи в указанной по­
зиции. Вообще же латентность или инлатентность абруптива ь 
обусловливается законами звуковой дистрибуции и слоговой струк­
туры языка.

Г Ј  —  ларингальный звонкий смычно-взрывной согласный, встре­
чается во всех позициях: в начале, в середине и в конце слова. 
Отличие между ларингальными г/ и & характеризуется оппозицией 
их по звонкости и глухости, обусловленной местом их артикуляции: 
звонкий г/ более заднего образования, нежели глухой абруптив ь, 
при образовании г/ смыкание артикулирующих органов происходит 
в гортани (гортанная фонация), значительно ниже, чем при обра­
зовании абруптива ь, характеризуемого надгортанной фонацией.

Фонемное различие ларингальных согласных г !  и ь можно де­
монстрировать такими противопоставлениями хюркилинских форм: 
в а г ! 'хозяин’ (1 кл .)~ваь (форма желательного наклонения от гла­
гола ваьис 'достигнуть’, 'добраться’: x īy  хӀулкӀули ваъ\ 'чтобы ты ра­
достно добрался!’), д у г !  'прочь’ {дугТла гъай 'ненужные разговоры’, 
дугТла ъадамъили 'бесполезный человек’)--^дуъ (форма желательного 
наклонения от глагола дуъис 'разрушить’: x īy  мирсли дуъ\ 'чтоб тебя 
землетрясение разрушило!’) и т.д.

Существует мнение, согласно которому ларингальный смычно­
взрывной г/ в акушинском диалекте, надо полагать, и в литера­
турном даргинском языке "встречается исключительно в соседстве 
с гласными среднего и нижнего подъема” [С. Абдуллаев 1954, 27] —  
е, а, Q. Стало быть, по мнению С .Н . Абдуллаева, ларингальный г/ 
не встречается в соседстве с гласными верхнего подъема и, у. Едва 
ли можно согласиться с таким мнением. Ларингальный г/ в литера­
турном даргинском языке и в его базовом акушинском диалекте 
встречается как в соседстве с гласными среднего и нижнего подъемов, 
так и в соседстве с гласными верхнего подъема. Тому свидетель­
ством могут послужить такие примеры: гӀур  'потом’, д у г !  'прочь’, 
луг/и 'число’, лугТес 'считать’, лугӀона 'гладкий’, лигӀмат  'благо’, 
бигТес 'украсть’ и т.д. Как видно, гласные верхнего подъема и и у 
могут соседствовать с ларингальным звонким г !  с обеих сторон, 
слева и справа, и в этом отношении никаких дистрибутивных огра­
ничений не существует.

108



а) Губно-губны е
Б  —  губно-губной звонкий спирант. При его артикуляции губы 

сближаются друг к другу, образуя узкую щель, но не соприкаса­
ются. Довольно близок к русскому фрикативному в. Поэтому для его 
обозначения гораздо удобнее и точнее было бы употребление сим­
вола в, как это имеет место в трудах П .К . Услара, Л .И. Жиркова, 
Н .С . Трубецкого и др., но, к сожалению, в алфавите даргинского язы­
ка принятой оказалась буква б.

Природа спиранта б  в научной литературе по даргинскому языку 
трактуется довольно противоречиво. Недоразумения в трактовке дан­
ного согласного в определенной степени восходят к мнению П.К. Ус­
лара, [1892, 8], который писал: "Прислушиваясь к произношению 
туземцев, мы явственно слышим то в, то б, но даже в одном и том 
же слове один звук беспрестанно заменяет другой. Утвердительно 
можно сказать, что наши б и <? смешиваются в хюркилинском 
Таким образом, в даргинском б  (по авторской транскрипции в) 
П .К . Услар одновременно находит нечто общее как с русским фри­
кативным в, так и со смычным б. Эта неопределенность в усла- 
ровской характеристике губно-губного б  и породила в работах 
последующих исследователей даргинского языка массу противоречий 
и опшбок. Но почему-то в этих противоречиях и ошибочных тол­
кованиях возобладало мнение, согласно которому даргинский спирант 
стал квалифицироваться как смычный, отождествляя с русским 
смычным б, а не со спирантом в, хотя П .К. Услар, сравнивая 
с этими согласными русского языка, не отдавал предпочтения ни 
тому, ни другому, фактически же даргинский губно-губной б  имеет 
определенное тождество с русским фрикативным в, а не со смыч­
ным б. Так, например, Л .И . Жирков [1926, 9], создавший граммати­
ку даргинского языка на базе вышеуказанного труда П .К . Услара, 
губно-губной б  называет "затворным” и транскрибирует его, как 
и П .К . Услар, через в, но рядом с в приводит и символ v, 
указывая при этом, что "отсутствует различие между в и v как 
между фонемами" [Там же, 7]. Языковые факты Л .И . Жирков так 
же фиксирует то с в, то v. Например, слово 'волк’ фиксируется 
с в: виц} (52), а слово 'олень’ —  с v: уарткел (54) и т.д., 
хотя фактически в этих словах представлен один и тот же звук, 
а не два тождественных звука. К  тому же нет объяснения тому, 
для чего понадобилось автору вводить два символа (в и v), если 
обозначаемые ими звуки не имеют какого-либо различия и являются 
абсолютно тождественными.

Сравнение П .К. Усларом даргинского губно-губного б  с рус­
скими губными согласными в и б  привело Л.И. Чиркова к мне­
нию о наличии в даргинском двух тождественных губно-губных 
смычных, а мнение Л.И. Жиркова получило дальнейшее распростра­
нение, обрастая все больше и больше разного рода уточнениями, 
дополнениями и даже экспериментальными данными этих "смычных".

С П И Р А Н Т Ы
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в этом отношении особенно примечательны взгляды Н .С. Трубец­
кого и Ш .Г. Гаприндашвили.

Н .С . Трубецкой останавливается на характеристике интересующего 
нас губно-губного согласного даргинского языка: "Фонологическая 
противоположность между в и v ... неизвестна в даргинском. Напро­
тив, в даргинском языке существует факультативное вариантное со­
отношение между звуками в и г  (как в кубачинском), —  т.е. в каждом 
слове в может заменяться через v без изменения значения и без 
побуждения впечатления ошибки в произношении. В языковом созна­
нии эти два фонетических варианта связываются в одну фонему —  
звонкий (der Media) лабиального ряда, значит —  e”[Trubetzk:oy 1931, 
36]. В сводной таблице согласных автор перечисляет данный звук 
среди смычных.

Как видно, мнение Н ,С. Трубецкого относительно природы губ­
но-губного б  довольно прозрачно совпадает отчасти с мнением 
П .К . Услара, отчасти с мнением Л .И . Жиркова. Автор вслед за 
П .К . Усларом повторяет положение о взаимной замене согласных в 
и V без изменения згачения слова и без побуждения впечатления 
ошибки. Вслед же :а  Л .И . Жирковым Н .С. Трубецкой полагает, 
что в даргинском языке существуют два факультативных фонети­
ческих варианта смычного в.

Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 103— 107; 229— 294] подверг экспери­
ментальному анаЈШзу оба ”смычных,” посвятив каждому из них в 
своей монографии по фонетике даргинского языка самостоятельный 
раздел, а также отдельный раздел об их соответствии в диалек­
тах даргинского языка.

В отличие от Л .И . Жиркова и Н .С. Трубецкого, Ш .Г. Гаприн­
дашвили [1966, 103] полагает, что эти оба звука являются само­
стоятельными фонемами и в доказательство этого приводит массу 
экспериментальных данных и ряд языковых фактов: ^Рентгенограмма 
смычно-взрывного б  в слове уба  'мать’ в произношении хайдакца 
свидетельствует об энергичной смычке губ. Смычка губ осуществля­
ется почти всей площадью губных подушек. Одновременно губы 
плотно прилегают к верхним и нижним резцам”. Приводятся и дру­
гие экспериментальные данные согласного б , полученные с помощью 
микрофонной записи, осциллографического, лабиографического, рент­
генографического и прочего изучения. В качестве иллюстрации смыч­
но-взрывного б  приводится также слово ба к Ӏи б  'пришел’ (ПӀ гр. кл.) 
в произношении ”кебах-мулебкинца”. Таким образом, по мнению 
Ш .Г. Гаприндашвили, губно-губной согласный, обозначаемый авто­
ром, как и в современном алфавите даргинского языка, через б  
(по транскрипции Л .И . Жиркова и Н .С. Трубецкого —  v), несом­
ненно, является самостоятельной смычно-взрывной фонемой.

Что же касается второго губно-губного смычного, существующего 
по мнению Л .И . Жиркова и Н .С . Трубецкого как фонетический 
вариант v и обозначаемого авторами буквой в, то относительно при­
роды этого звука Ш .Г. Гаприндашвили также высказывается нес­
колько оригинально. По мнению автора, данный согласный (тран­
скрибируется через 6*3 также является смычным, вернее, ”полноцен­
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ным смычным” в абсолютном начале и конце слова и ”спиранто- 
подобным” смычным в позиции между гласными. Для иллюстрации 
”спирантоидального характера” смычного Ш .Г. Гаприндашвили 
приводит слово 'мост’ в произношении ”кебах-мулебкинца”: губи  
[Там же, 106]. Для иллюстрации же характера "полноценного смыч­
ного” автор приводит слова бак Ӏи б  'пришел’ и ццубри  'небеса’ 
”в произношении представителей тех диалектов, где засвидетельство­
ван звук б'’'[там же, 107]. А  где же засвидетельствован звук б"? По мне­
нию Ш .Г. Гаприндашвили, ”звук б~ характерен для диалектов урахин- 
ского типа. Встречается данный смычный также и в некоторых го­
ворах акушинского диалекта, а также в части переходных диалек­
тов и говоров от цудахарского к диалектам и говорам урахинского 
и акушинского типов” [Там же, 106].

Определение ареала распространения ”смычного” довольно рас­
плывчатое: ”в некоторых говорах...”, ”в части переходных диалек­
тов и говоров” (?). Но не это главное в данном случае. Главное 
в том, что Ш .Г. Гаприндашвили считает смычным, по укладу 
речевых органов отличающимся от б  только малой энергичностьк 
артикуляционной смычки губ. В другом месте своей монографии 
Ш .Г. Гаприндашвили звук б~ называет ”билабиальным звонким 
размычным” и подчеркивает, что он отличается от смычно-взрыв 
ного б  ”почти полным отсутствием момента взрыва, который заме­
нен простым размыканием смычки губ” [Там же, 106, 292]. Таким 
образом, по мнению Ш .Г. Гаприндаитвили, в даргинском языке су­
ществуют два губных согласных, один из которых является ”смычно- 
взрывным”, а другой —  ”смычно-размычным”.

Ш .Г. Гаприндашвили высказывает ряд новых теоретических поло­
жений относительно природы рассматриваемых согласных в диалек­
тах даргинского языка и приводит примеры соответствий последних. 
По свидетельству автора, ”размычный б^ имеем в губденском го­
воре акушинского диалекта”.''Из диалектов цудахарского типа раз- 
мычный встречается в хайдакском, однако данный звук в послед­
нем оставляет акустическое впечатление скорее спиранта w. Следует 
отметить, что в тех говорах хайдакского диалекта, в которых на­
лицо переход в абсолютном конце слова (в каких именно
говорах это происходит автор не называет. —  З .Л .), наблюдаем 
и субституцию между б  vi м. Последнее обстоятельство говорит 
о склонности б  уподобиться размычному урахинского типа, зако­
номерно чередующемуся с л<” [Гаприндашвили 1966, 293].

В этих авторских положениях имеется ряд неясностей. Во-пер- 
вых, неизвестно, б  какого диалекта имеет ”склонность уподобиться 
размычному б~ урахинского типа”. Во-вторых, неизвестно какими 
языковыми фактами можно подтвердить наличие в хайдакском пе­
рехода б~в w. Таких фактов у автора, к сожалению, нет. В-треть­
их, у автора нет никаких фактов, доказывающих как субституцию б  
и лг в хайдакском, так и ”закономерного чередования” размычного 
б~м м ъ хюркилинском диалекте. Фактически же ни фонологически, 
ни фонетически не существует ни субституции б и в хайдакском, 
ни чередования и л< в хюркилинском. Существует, например,
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соответствие хюркилинского м акушинскому спиранту б, но это соот­
ветствие имеет место не как фонетическое чередование, а как соот­
ветствие алломорфных суффиксов. Ср. хюрк. нам 'мне’ —  акуш. 
наб, хюрк. пушим  'нам’ —  акунт. нуш аб  и т.д. (здесь м и б  в наз­
ванных диалектах являются суффиксами дательного падежа). Су­
ществуют также случаи, когда б  в хюркилинском диалекте подвер­
гается ассимиляции м: вакӀиб  + м а д в а к Т и м м а д  'как только пришел’, 
бокьиб  + м а д б о к ь и м м а д  'как только сделал’ и т.д. Здесь сочета­
ние б  и м и г  стыке морфем дает мм,  т.е. наблюдается регрессив­
ная ассимиляция, а не фонетическое чередование 5 и л< в силу их 
артикуляционной близости. В хюркилинском диалекте нет чередо­
вания спиранта б  и смычного м,  равно как нет в хайдакском суб­
ституции ”смычного б” и смычного м.

Ш .Г. Гаприндашвили полагает наличие размычного б" в губден- 
ском говоре. Но, по мнению автора, данный согласный здесь ”не 
всегда оставляет впечатление размычного звука. Часто на его месте 
выступает смычно-взрывной б.  Это обстоятельство следует объяс­
нить тем, что исторически размычный звук б~не был характерным 
для данного говора и лишь впоследствии появился в нем под влия­
нием урахикского диалекта: Ғак/иле, синканы хГйр^^иле сабы 'придя, 
посмотрел медведь’. В данном предложении в слове бакШ ле  налицо 
размычный 57 а в слове саби  —  смычно-взрывной б.

X īy  би бк Ӏи би л ан  кабике  'ты ложись как мертвый’. В слове 
бЪ бкӀибил ан  имеем два 67 а в слове кабике налицо смычно-взрыв- 
ной б” [Гаприндашвили 1966, 293].

Во-первых, в словах бакӀиле и саби  представлен один и тот же 
звук, а не два разных, причем он является спирантом. Слово же 
хӀар^и ле  в авторской фиксации имеет неточность: фиксируется фарин- 
гальный а, фактически же представлен а. Во-вторых, в слове 
бибкЈибилан  представлены не два размычных, а три спиранта. Тре­
тий спирант автор фиксирует как смычный б. Между этими тремя б  
в данном слове и б в слове кабике  нет никакой разницы. Факти­
чески все они представляют собой один и тот же спирант. В-треть­
их, приведенные примеры ни в коей мере не доказывают влияния 
хюркилинского диалекта на губденский говор. Спирант б  в одина­
ковой мере существовал и существует как в хюркилинском диалек­
те, так и в говоре аула Губден. Данный спирант характерен для 
всего даргинского языка и ни один из его диалектов и говоров 
не составляет исключения. Поэтому утверждение Ш .Г. Гаприндашвили 
[1966, 293], что "наличие или отсутствие размычного может слу­
жить отличительным признаком диалектов урахинского типа от диа­
лектов акушинского типа”, не имеет под собою научной почвы, так 
как нет в даргинском языке вообще и в указанных диалектах, в 
частности, ни смычного б, ни размычного 67 По недоразумению 
или недопониманию ими подменяется спирант. Впрочем, в даргин­
ском языке, в частности в хюркилинском диалекте, существует смыч­
но-взрывной б, но только в нескольких звукосимволических и инфан- 
тилизованных словах. К ним, в частности, относятся: бев 'крик,
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пение бугая’ (звукосимволическое слово), бап 'падение’ (в детской 
речи, инфантилизованное слово). Замена начального смычно-взрыв- 
ного б спирантом может обессмыслить эти слова. Смычно-взрыв­
ной б  в этих словах существенно отличается от спиранта б, напри­
мер, в словах: бокьиб  'сделал’, бак Ӏи б  'пришел’ (ИӀ кл.), 'пришли’ 
(I, II кл.) и т.д. В силу того обстоятельства, что в даргинском языке 
смычно-взрывной б  существует в исключительно малом и ограни­
ченном количестве языковых фактов, причем эти слова являются 
звукосимволическими или же инфантилизованными, общедаргинский 
губно-губной спирант обозначается символом б, используемым в 
русском языке для обозначения смычно-взрывного согласного. При 
учете этого обстоятельства можно избежать как путаницы мнимого 
смычно-взрывного б и подлинного спиранта б, так и представле­
ния их идентичными и взаимозаменяемыми звуками.

Можно отметить и такой факт. В труде П .К . Услара нет звуко­
символических и инфантилизованных слов, в которых функционирует 
ПОДЛИТӀНЫЙ смычно-взрывной б. Надо полагать, что автору было 
неизвестно существование данного звука. Это обстоятельство впол­
не могло способствовать утверждению автора, а вслед за ним и 
Н .С. Трубецкого, о том, что смычно-взрывной б и спирант в могут 
заменять друг друга без изменения значения слова и без побуж­
дения впечатления ошибки в произношении. Отсутствие одного из 
них, а именно смычно-взрывного б (за исключением незасвидетель- 
ствованных авторами некоторых звукосимволических и инфантилизо­
ванных слов), не могло побуждать впечатления ошибки в произно­
шении и изменения значения слова. Действительно, создается впе­
чатление, что носители даргинского языка не обратят внимания, бу­
дет ли, скажем, слово 'ударить’ произнесено со смычным б: бохьес  
или же со спирантом в\ вохъес. Больше того, при необходимости 
усиления эмоциональности глагольного действия, особенно в пози­
ции абсолютного начала, это слово в речи может быть произне­
сено даже с подчеркнутым смычным б. Но все это не является 
нормой и не говорит, что данный согласный в самом деле явля­
ется смычно-взрывным звуком. По подлинной природе своей данный 
звук является спирантом, и нормой его образования и функциони­
рования в языке является спирантная артикуляция. Спирант б характе­
рен для всех диалектов даргинского языка. Все, что написано о 
смычно-взрывном б и смычно-размычном б ; об их соответствии 
в диалектах даргинского языка, об отличии диалектов друг от дру­
га или противопоставлении их друг другу по наличию или отсут­
ствию смычно-размычного б~ и т.д., не имеет почвы под собой 
и является напрасным трудом, так как этих звуков нет в даргин­
ском языке. Во всех языковых материалах, приведенных в научной 
литературе для свидетельства наличия этих согласных, фактически 
представлен губно-губной звонкий спирант.

В  - губпо-губной звонкий спирант. При его артикуляции вытянутые 
вперед губы округляются и как бы отходят назад. Поэтому его 
можно было бы называть округленным губно-губным спирантом или
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спирантом нисходящей лабиальности. П .К . Услар Л.И. Жирков, 
Н .С. Трубецкой транскрибируют его через w. Ш .Г. Гаприндашвили 
пользуется для его обозначения буквой даргинскэго алфавита в.

Следует отметить, что в трудах названных исследователей дар­
гинского языка постоянно путаются губно-губной звонкий спирант в 
и добавочная лабиальная артикуляция согласных, обозначаемая ими 
также чере w. Это недоразумение настолько запутало авторов, что 
некоторые из них добавочную лабиальную артлкуляцию согласных 
стали выдавать за второй самостоятельный губно-губной согласный. 
Получается своего рода парадокс: с одной стороны, признается 
существование так называемых лабиализованных согласных и доба­
вочную лабиальную артикуляцию этих согласных обозначают через 
w, с другой —  этот же w в этих же языковых фактах отделя­
ется от согласного и выдается за самостоятельную фонему. Как 
ни странно, такие взаимоисключающие взгляды встречаются в науч­
ной литературе. Так, Ш .Г. Гаприндашвили [1956; 1966, 221] при­
знает наличие лабиализованных согласных в диалектах даргинско­
го языка и для обозначения добавочной артикуляции губ пользуется 
символом w. Вместе с тем эту же добавочную лабиальную арти­
куляцию согласных, обозначаемую символом vv, он квалифицирует 
как губно-губной щелинный спирант [Гаприндашвили 1966, 50]. На­
ряду с этим ”губно-губным щелинным спирантом” Ш .Г. Гапринда­
швили отмечает и ”губно-зубной щелиный спирант в”.

Следует отметить, что у Ш .Г. Гаприндашвили существует пол­
ная противоречий теория относительно так называемого ”губно- 
губного щелинного спиранта w” и ряда связанных с ним фонети­
ческих явлений. Поэтому мы этого вопроса коснемся специально в 
разделе, посвященном лабиализованным согласным, так как факти­
чески в даргинском языке нет такого самостоятельного звука и мни­
мый ”губно-губной ш,елинный спирант представляет собой всего 
лишь добавочную артикуляцию губ при образовании многочисленных 
лабиализованных согласных.

Что же касается спиранта в, то он по артикуляции является 
губно-губным, а не губно-зубным. Причем данный спирант является 
самостоятельной фонемой, а не вариантом мнимого губно-губного 
щелинного w, как это полагает Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 51]: 
’Тубно-губной и губно-зубной спиранты w и в являются вариан­
тами одной и той же фонемы. Появление того или иного вари­
анта обусловлено позиционно или склонностью тех или иных гово­
ров к губно-губной или губно-зубной артикуляции интересующего 
нас звука”.

Спирант в характерен для всего даргинского языка, всех его диа­
лектов и говоров без исключения и употребление его как самостоя­
тельной фонемы не обусловлено позиционными или иными особен­
ностями языка. Он встречается во всех позициях (в начале, внутри 
и в конце слова) и во всех дистрибуциях. В этом отношении спи­
рант в как единица фонологического уровня не имеет функциональ­
ных ограничений. Что же касается его морфемного функционирова­
ния, то в даргинском языке, как известно, он употребляется в ка­
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честве показателя 1 (мужского) грамматического класса и как таковой, 
как морфема, как единица уровня морфологии, он имеет некоторые 
особенности: в начале слов мужского класса перед гласными v и и 
классный показатель в опускается, точнее, замещается латентным 
ларингалом ъ.

Как бы сравнивая и подчеркивая различие ”губно-губного w” и 
”губно-зубного в'\ Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 50] описывает их 
экспериментальные данные в общем разделе, озаглавленном ’Тубно- 
губной щелинный w и губно-зубной щелинный в”. Но при фиксации 
языковых фактов наблюдается подмена одного из них другим, чаще 
подлинный спирант в подменяется мнимым спирантом ehawoxbQC 
'прогнать’, ebawvxbuc 'истечь’, гьам’гхъис 'убежать’, гъан’уцис 'повести’, 
3 bawwaKluc 'выйти’, ebawcaKĪuc 'выставиться’ и т.д. Во всех этих усла- 
ровских примерах Ш .Г. Гаприндашвили фиксирует w (”губно-губной 
щелинный”), а не <? (”губно-зубной щелинный”), хотя в других местах 
символом w он обозначает добавочную лабиальную артикуляцию 
согласных: өрх^ис 'подняться, влезть’, хъерх^ис 'спуститься’, г Г онцӀа 
'глухой’ (у Гаприндашвили: с 224), къ^онкь 'нос’ (у Гаприн­
дашвили: къ^анкь, с. 224), г^оза 'кобыла’ (у Гаприндашвили: г^адза, 
с. 224), z^QzI 'запах’ (у Гаприндашвили: с. 224), к^они 'живот’
(у Гаприндашвили: к^ани, с. 224) и т.д. В тех и других примерах 
разные вещи Ш .Г. Гаприндашвили обозначает одним и тем же 
знаком и тем самым путает их. Между тем в первой группе при­
меров, заимствованных автором из труда П .К . Услара, фактически 
представлен губно-губной спирант в, в то время как во второй груп­
пе фактов представлена лишь добавочная лабиальная артикуляция 
различных согласных: гЛ  г ,̂ и т.д.

Приведем несколько примеров с губно-губным округленным спи­
рантом в\ вава 'цветок’, гьава 'воздух’, вов 'крик’,дә<? 'война’, варгьи 
'бурка’, ваца 'мышь’, вацТа 'лес’, ьавал 'четыре’, мова 'круг’ и т.д.

Ф  —  губно-губной глухой спирант. Встречается лишь в звуко­
символических словах ъуфикӀес  'дуть’, ьуфикӀан  'дудка, трубка, из ко­
торой дуют для разжигания огня’. С .Н . Абдуллаев [1954, 26] пишет: 
”Буквой ф  мы обозначили своеобразный губно-губной звук, ко­
торый сльппится в слове уф и к Ӏес  'дуть’. Наряду с этим буква ф  
употребляется в написании многих слов, заимствованных из рус­
ского языка {фабрика, факт , февраль и др.)”- А .А . Магометов 
[1963, 360] критикует С .Н . Абдуллаева за признание наличия в 
даргинском языке губно-губного ф  и включение его в̂  таблицу 
согласных, полагая, что это не оправдывается звуковой системой 
даргинского языка вообще.

Существование звука ф , хотя в ограниченном количестве языко­
вых примеров, является фактом языковой действительности, поэтому 
вслед за С .Н . Абдуллаевым мы также включаем его в систему 
согласных даргинского языка.
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б ) П ереднеязы чны е
С  —  переднеязычный (зубно-альвеолярный) глухой спирант. Явля­

ется самостоятельной фонемой, встречается во всех позициях и 
дистрибуциях. При образовании спиранта с губы как бы растя­
гиваются в стороны, а язык приближается к основаниям верхних 
резцов, оставляя довольно значительную артикуляционную щель 
для фонационного воздуха. Проходя сквозь артикуляционное суже­
ние между альвеолами и верхней спинкой переднего языка, фона­
ционный поток воздуха создает впечатление глухого свиста.

Приведем несколько примеров на свистящий спирант с\ сурс 
'глотка’, сусул 'рожь’, сурат  'рисунок, портрет’, сурсат  'материаль­
ные ресурсы’, сэгӀэт  'час, часы’, сан и гһ т  'привычка’, гӀойса 'посох’, 
дис  'нож’, киса 'карман’ и т.д.

3 —  переднеязычный (зубно-альвеолярный) звонкий спирант. Ар- 
тикуляционно довольно близок к спиранту с. По свидетельству 
Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 53], ”для образования свистящего звон­
кого спиранта з диалектов даргинского языка спинка переднего 
языка сближается с верхними резцами и у основания их коронок 
образует артикуляционное сужение незначительной высоты. При этом 
кончик языка опущен вниз и упирается в середину коронок нижних 
резцов, оставляя нетронутыми вершины последних. Голосовые связки 
при артикуляции спиранта з периодически вибрируют”.

Спирант 3 является самостоятельной фонемой и употребляется 
во всех позициях и дистрибуциях. Несколько примеров: зулму 'гнет, 
насилие’, зарал 'ущерб’, зен  'ущерб’, ж уз 'книга’, зубари  'звезда’, 
гӀзза б  'мука’, дазу  'граница’, мез 'язык, речь’ и т.д.

III —  переднеязычный (альвеолярный) глухой спирант. П р и ' его 
образовании боковые полосы спинки переднего языка прилегают к 
небу, губы несколько вытянуты вперед. По месту артикуляционной 
щели спирант ш несколько более заднего образования, чем глухой 
спирант с, но переднего образования по сравнению со звонким 
спирантом ж . Спирант ш —  самостоятельная фонема, функциони­
рующая во всех позициях и дистрибуциях. В диалектном отношении 
не имеет каких-либо специфических особенностей своей артикуляции: 
шин 'вода’, ш агьар  'город’, шиша 'стекло’, ши 'аул, село’, шури 'ка­
мень, скала’, ъурши 'сын, мальчик’, шом 'свеча’, ш аддеш  'радость’, 
шала 'свет’, вашес 'ходить’ и т.д.

Ж  —  переднеязычный (альвеолярный) звонкий спирант. По своей 
артикуляции близок к глухому спиранту ш, образуется путем сбли­
жения переднего языка с альвеолами, губы вытянуты вперед. Арти­
куляционная щель, через которую проходит фонационный поток 
при образовании спиранта ж , несколько уже, чем у спиранта ш. 
Спирант ж  также является самостоятельной фонемой, функциони­
рует во всех позициях и дистрибуциях, не располагает в диалектном 
отношении какими-либо отличительными особенностями своей артику­
ляции. Несколько примеров: ъаж дагьа 'дракон’, ъажал 'смерть’, ж акьа 
'кабан’, ж и ж кӀа  'болячка’, маж ар 'кремневое ружье’, гьаж  'хадж’ 
(мусульманская святыня, место паломничества), хӀэж ланкӀи  'кукуру­
за’, Х һ ж и  'Гаджи’ (имя мужское) и т.д.
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в) Среднеязычные
Х ь  —  среднеязычный глухой спирант. По свидетельству экспе­

риментальных данных Ш .Г. Гаприндаитвили [t966, 75— 76], артикуля^ 
пионное сужение у спиранта хь образуется у перехода мягкого нёба в 
твердое, а соприкосновение языка имеет место в области передней части 
мягкого и в задней части твердого нёба. Спирант хь характерен 
для всех диалектов, является самостоятельной фонемой и функ­
ционирует во всех позициях и дистрибуциях: ьурхьу 'море’, хьунул 
'жена’, хьамхьа 'пена’, хьулухь 'пузырь’, махьи 'хутор’, хьар 'низ’, 
хьул 'желание’, хьанцӀа  'синий’ и т.д.

Й  —  среднеязычный звонкий спирант. Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 
73— 74], отмечает что данный спирант образуется в средней части 
твердого неба или несколько сзади, что он имеет довольно широкое 
артикуляционное сужение и т.д. Вместе с тем трудно согласиться 
с Ш .Г . Гаприндашвили [там же, 74], когда он утверждает, что ”Спи- 
рант й в диалектах даргинского языка встречается, главным образом, 
в составе нисходящих дифтонгов, хотя наблюдаются и случаи его 
наличия в составе восходящих дифтонгов, в словах, заимствованных 
из других языков”.

Дело в том, что даргинский язык по слогообразующей природе 
гласных не знает дифтонгов, ни нисходящих, ни восходящих. 
Дифтонги чужды даргинскому языку вообще. Спирант й встречается 
во всех позициях. Что же касается дистрибутивных свойств функ­
ционирования спиранта й, то он почти не встречается в позиции 
после согласного (за исключением мужского имени Й охШ а  'Яхья*), 
а в интервокальной позиции, в абсолютном начале и конце слов 
функционирует широко, нередко встречается также в позиции перед 
согласными: далай 'песня’, кьалай 'олово’, йэбу 'лошадь’, йарагъ 
'оружие’, йусру 'янтарь’, кьойда 'порядок, образ’, пайда  'польза’, 
хъЫлхьи 'ярлыга’, хьзйхъой  'челюсть’, кьайгьи 'старание’, лайла 'жен­
ское пение’, къуйрукъ 'хвост’ и т.д.

г) Заднеязычные
К заднеязычным спирантам относятся три звука: г, гь, х,
Р  —  заднеязычный звонкий спирант. Для его обозначения в ал­

фавите даргинского языка нет специальной буквы, в письме он 
передается буквой г, используемой также для передачи заднеязыч­
ного смычно-взрывного согласного. Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 122—  
123] транскрибирует его через считая его не спирантом, а смыч­
ным спирантоидом: ”3вук г (по транскрипции автора г~. —  З.А .) в диалек­
тах урах>1Нского типа является звонким, гоморганным со спирантом 
хь (по транскрипции автора —  З.А .). В диалектах цудахарского 
типа ему соответствует гемината кк (по транскрипции автора к . —  
З .А .), равно как и смычно-взрывному г. Данное соответствие, апри­
ори, исключает возможность отнесения звука г к ряду спирантов. 
Палатографическое изучение артикуляции данного звука... показало, 
что г в диалектах даргинского языка является смычным спирантоидом, 
а не спирантом” ... ”Гоморганные, но гетерогенные звуки г п хь
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диалектов даргинского языка не могут быть компонентами одной 
и той же изначальной системы” [Там же, 123].

Положения Ш .Г. Гаприндашвили довольно противоречивы и спор­
ны. С  ними трудно согласиться. Автор считает г смычным на осно­
вании того, что в некоторых диалектах ему соответствует смычный 
напряженный кк. Можем добавить, что хюркилинскому г в других 
диалектах могут соответствовать и другие смычные, например: 
г, д ж дж . Но эти соответствия не могут служить аргументом для 
утверждения того, что г является смычным, а не спирантом. Для 
нас данный согласный несомненно является спирантом, и никакое 
палатографическое или иное изучение не может нас убедить в обрат­
ном. Трудно понять также, почему для Ш .Г. Гаприндашвили эти 
звуки одновременно являются ”гоморганными, но гетерогенными”, 
ведь эти понятия являются противопоставляемыми и по этой причине 
”гоморганные” не могут быть ”гетерогенными”. Стало быть, звуки 
г и хь, являясь гоморганными звуками, не могут быть гетероген­
ными по отношению друг к другу. К  тому же, если заднеязычный 
г является гоморганным по отношению к среднеязычному хь, то он 
в той же мере является гоморганным и по отношению к другому 
среднеязычному, а именно к й.

Надо полагать, что заднеязычный спирант г является гоморган­
ным и по отношению к другим заднеязычным спирантам гъ и д:. 
Согласные гъ, х , по отношению к которым можно считать гомор­
ганным #п1ирант г и спирантный характер которых никем не оспа­
ривается, представлены во всех диалектах даргинского языка. Вместе 
с тем спиранту х хюркилинского диалекта в других диалектах мо­
жет соответствовать смычный къкъ. Например, хюрк. бухира  'от­
нес’ —  хайд, букъкъибда. Но разве на основании этого соответ­
ствия можно утверждать, что хюркилинский х  является смычным, 
а не спирантом? Ни априори, ни апостериори такое утверждение не 
может соответствовать языковой действительности, а потому счи­
таться правильным. Аналогичным же образом не может быть приз­
нано правильным и положение, согласно которому хюркилинский 
спирант г считается смычным на основании его соответствия смыч­
ному кк диалектов цудахарского типа (кстати, в так называемых 
диалектах цудахарского типа звонкую напряженную гг Ш .Г. Га­
приндашвили подменяет глухой напряженной кк).

Приведем несколько примеров с заднеязычным спирантом г: гули 
'овчинка’, гуми 'м ост \даг  'вчера’, баргес  'найти’, бергес  'съесть’ (ср. 
бергес  'завернуть’ и 'смолотить’), Ы  'дай’ (ср. га 'уголь’), ьаги 
'мотив, мелодия’ (ср. ъаги 'не было’) и т.д.

Гъ  —  заднеязычный глоттизованный звонкий спирант. По свиде­
тельству Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 95], при образовании спиран­
та гъ ”спинка заднего языка артикулирует в сторону заднего края 
мягкого неба”, надкорневая часть языка артикулирует к задней стен­
ке фаринкса, но не так сильно, как это наблюдается при образо­
вании спиранта х.

Спирант гъ функционирует во всех позициях и дистрибуциях, 
является самостоятельной фонемой и характерен для всех диалектов
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даргинского языка. Несколько иллюстраций из литературного языка: 
дагьа пет ух', гьай 'разговор, язык’, гьургъаш ин  'свинец’, гъурша 'се­
рый’, ъаргь 'погода’, гъамси 'близкий’, гъогьэ 'гравий’, гъуц 'копье’, 
гъогг 'сани’, дергъ 'бой’ и т.д.

X  —  заднеязычный глухой спирант. По свидетельству Ш .Г. Га- 
приндашвили [1966, 98— 99], "артикуляционное сужение этого звука рас­
положено у переднего края мягкого неба”, ”надкорневая часть спин­
ки языка по сравнению с корнем языка несколько сдвинута к задней 
стенке фаринкса”, спирант х, по сравнению со звонким гь, является 
звуком более заднего образования.

Спирант X, как и спирант гъ, функционирует во всех позициях 
и дистрибуциях, является самостоятельной фонемой и характерен 
для всего даргинского языка. Несколько примеров: хо  'собака’,
хур  'липа (дерево)’, хив 'орех’, м ах  'поклажа’, хуху  'старушка’, 
хасият  'привычка’, хам ха  'тело’, р ахаж  'цепь’, барха  'мерка веса 
в 24 кг’, бу р х  'потолок’, хес 'принести’, бахес  'накормить’ и т.д.

д) Аспират ы
К аспиратам мы относим два спиранта: фарингальный х1  и ла- 

рингальный
X I  —  фарингальный спирант. С .Н . Абдуллаев [1954, 25] относит 

его к звонким, а Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 83] —  к глухим. Кроме 
того в научной литературе существует целый ряд и других противо­
речий относительно природы и функционирования фарингального 
спиранта x ī. Так, например, С .Н . Абдуллаев [1954, 27] полагает, 
что звук х/, как и согласный г/, в акушинском диалекте встреча­
ется исключительно в соседстве с гласными среднего и нижнего 
подъема, т.е. только в соседстве с гласными е(Ъ), а, э, но ни в 
коем случае в соседстве с гласными верхнего подъема и w у, Q  таким 
утверждением, естественно, трудно согласиться, ибо языковые факты

не подтверждают его. Приведем некоторые из них: x īy  'ты’, хӀули  
'глаз’, хТула 'колесо’, хӀураба  'войско’, п у х Ӏ 'пыль’, мухӀли  'рот’, 
x īu  'кровь’, хЈилла 'хитрость’, хТисаб 'задача’, хӀи хӀи  'ржание’, хӀилхӀи  
'еле-еле’, лихӀи  'ухо’, бихТес 'держать, . сохранять’ и т.д. Фарингаль­
ный спирант x ī  в даргинском языке встречается в соседстве с любым 
гласным, в этом отношении нет никакого исключения, ни для гласных 
среднего и нижнего подъема, ни для гласных верхнего подъема.

В связи с природой и функционированием фарингального спи­
ранта x ī  обращает внимание и одно положение А .А . Магометова 
[1963-, 49]: ”В диалектах даргинского языка фарингализованный зад­
неязычный спирант X дает рефлекс —  фарингальный х/:

эх (кубач., хайд, диал): эхТ (урах. диал.) 'хороший’,
ххоб  (кубач. диал.): х1эб (укр. диал.): х Г э б  'могила’,
пзхху  (кубач. диал.): 6 qxĪ v (урах. диал.) 'прохлада’,
п^х (кубач. диал.): п р х / (урах., уркар. диал.) 'отряхнуть’,
хӀэбэхи й  (кубач. диал.) 'подраться’: бэхТос (урах. диал.) 'схватиться’.
В приведенных примерах хюркилинский и уркарахский х/ А .А . М а­
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гометов характеризует как рефлекс арбукского (кубачинского) и хай- 
дакского X. Как известно, рефлекс понимается как следствие, вто­
ричное явление, вызываемое другим. Стало быть, по мнению А .А . М а­
гометова, хюркилинский фарингальный спирант х1  является вторич­
ным явлением. А вторичное явление —  не фонема, а модифика­
ция, вариант фонемы. Значит, спирант x ī  в хюркилинском диалекте 
не является фонемой, а представляет собой вариант фонемы х. 
Однако дело в том, что в отдельных случаях арбукскому и хай- 
дакскому заднеязычному спиранту д: в хюркилинском соответствует 
фарингальный спирант x ī, и это соответствие само по себе не гово­
рит ни о первичности х, ни о вторичности x ī, Хюркилинский фа- 
рингальный спирант x ī  является такой же самостоятельной фонемой, 
какой является арбукский заднеязычный спирант х. Ни один из этих 
согласных не является рефлексом другого, во всяком случае такое 
утверждение должно быть доказано, а не только высказано.

Отмечу, наконец, что в примерах А .А . Магометова две хюрки- 
линские формы фиксированы неточно: фиксируется q x I ,  а должно 
быть г/эх/, фиксируется бдхГу, а должно быть бохӀу. В одной форме 
автор пропускает ларингальный смычно-взрывной г/, а в другой 
фиксирует фарингальный "v, хотя в хюркилинском диалекте нет та­
кого фарингального гласного.

Утверждая, что хюркилинский фарингальный спирант х/ является 
рефлексом арбукского заднеязычного спиранта х, А. А. Магометов 
ссылается на положение Ш .Г. Гаприндашвили: ”При сравнении лек­
сического материала диалектов даргинского языка выявляется соот­
ветствие между ларингальными и фарингальными спирантами, с од­
ной стороны, и заднемягконебными спирантами, с другой. В основе 
данного соответствия лежит переход исходных ларингальных и фарин- 
гальных спирантов в заднемягконебные, обусловленный общей тен­
денцией разрушения системы фарингальных и ларингальных, засви­
детельствованной в горских иберийско-кавказских языках (А .С . Чи- 
кобава).

х/-^х; ахЈол  ( у р а х . ) ( н и ж н .  хайд) 'гость’; х Г а б  (ypax.)-*xaw 
(нижн. хайд.) 'могила’...” [Гаприндашвили, 1956, 33].

Таким образом, Ш .Г. Гаприндашвили ведет речь о соответствии 
ларингальных и фарингальных спирантов заднемягконебным спи­
рантам причем автор считает исходными первых, т.е. ларингальных 
и фарингальных спирантов. В качестве иллюстрации автор приводит 
переход х/-^х. Судя по этому, надо полагать, что Ш .Г. Гаприндаш­
вили заднемягконебный спирант х считает рефлексом фарингального 
спиранта х/, т.е. утверждает обратное тому, что пишет А .А . М а­
гометов. Справедливости ради отметим, что в фиксации языковых 
фактов Ш .Г. Гаприндашвили допускает неточности: у автора фикси­
руется хюркилинская форма а х һ л , но это неточно, должно быть 
ьух1эл\ фиксируется х Г а б , должно быть хГоб]  фиксируется хайдак-  ̂
ская форма ахал, а должно быть ъаххал (с напряженным хх).

Если утверждение о том, что фарингальный спирант x f  является 
рефлексом заднеязычного спиранта х (А .А . Магометов), нельзя счи­
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тать доказанным, то в той же мере недоказанным остается и 
положение, согласно которому x ī  является исходным по отноше­
нию к JC (Ш .Г. Гаприндашвили). Спиранты л:/ и д: в даргинском 
языке не являются рефлексами друг друга, а представляют собой 
самостоятельные фонемы, имеющие соответствия между собой в 
отдельных фактах диалектов даргинского языка.

Гь  —  ларингальный глухой спирант. Является дистинктивной 
фонологической единицей. Встречается во всех позициях и дистри­
буциях. Образуется выдыханием артикуляционного воздуха из легких 
через свободную и открытую гортань. В силу такой артикуляции 
спирант гь является глухим во всех позициях и дистрибуциях, поэ­
тому не адекватным представляется положение, согласно которому 
"спирант гь между гласными часто теряет глухость и озвончается. 
Этим этот спирант отождествляется с гласным звуком” [Гапринда­
швили 1966, 86]. Тут, очевидно, имеет место присвоение глухому 
спиранту гь свойств окружающих его гласных. Если следовать этому 
принципу, то ошибочным может оказаться и положение, согласно 
которому при артикуляции спиранта гь ”губы находятся в индиффе­
рентном положении” [там же], так как перед лабиальными гласными, 
в частности, перед гласными у, при артикуляции спиранта гь губы 
как бы округляются и вытягиваются вперед. Но это фактически свой­
ство гласного у, а не спиранта гь. По отношению к последнему 
утверждение об индифферентном положении губ остается верным.

Приведем некоторые иллюстрации к ларингальному глухому спи­
ранту гь: гьигь 'дыхание’, гьими 'желчь, зло’, гье 'семена’, гьуни 
'дорога’, гьава 'воздух’, мегь 'железо’, шагьар 'город’, магьар 'брак, 
бракосочетание’ (Ш .Г. Гаприндашвили это слово переводит неточно: 
'один из сортов злака’, с. 86), варгьи 'бурка’ и т.д.

А Ф Ф Р И К А Т Ы
Группа аффрикат даргинского языка состоит из шести фонем: ц, ц1, 

дз, ч, ч1, дж .
Ц —  переднеязычная зубно-альвеолярная глухая аффиката. Характер­

на для всех диалектов и говоров даргинского языка. В диалектном 
отношении артикуляционных отличий не имеет и характеризуется 
единообразием. При образовании аффрикаты ц спинка переднего языка 
смыкается с небом в области оснований верхних зубов, а в 
последующем это смыкание переходит в щель. Встречается во всех 
позициях и дистрибуциях. Несколько примеров: ца 'один’, ваца 'мышь’, 
цула 'зуб’, лац 'стена’, ъунц 'бык’, ьарц 'деньги’, кьэца 'козел’, 
бацес 'вспахать’ и т.д.

Щ  —  переднеязычный зубно-альвеолярная глухая абруптивная 
аффриката. В научной литературе носит еще название ”смычно-гортан- 
ной аффрикаты” (Е.А. Бокарев, Ш .Г. Гаприндашвили). Если принять 
во внимание, что аффриката обычно понимается как полусмычный, 
полущелевой или смычно-щелевой звук, то название аффикаты ц1 
”смычно-гортанной” представляется не совсем точным, так как в этом 
названии не получила своего отражения щелевая рекурсия данного
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согласного, не совсем понятна также ”гортанность” данной передне­
язычной аффикаты. Очевидно, ”гортанность” аффрикаты цТ исходит 
из ”абруптивности”, так как абруптив обычно понимается как 
смычно-гортанный звук, при произнесении которого одновременно со 
смычкой во рту наблюдается и вторая смычка в гортани между 
голосовыми связками. Если это так, то возникает необходимость 
внести некоторые коррективы в такое понимание ”абруптивности” 
применительно к аффрикатам даргинского языка, да и не только дар­
гинского, так как при артикуляции этих согласных (переднеязычных 
аффрикат) нет участия гортани вообще, ни в смычке, ни в щелевой 
рекурсии. Губно-губной п !  и дентальный m ī  также принято относить 
к так называемым ”абруптивным” согласным, хотя в их образовании 
участие гортани также не наблюдается. Все указанные согласные 
являются непридыхательными. Поэтому ”непридыхательность” пред­
ставляется по отношению к данным согласным более адекватной, чем 
”смычно-гортанность”. Эту адекватность мы и будем иметь в виду в 
дальнейшем использовании термина ”абруптив”. Теперь несколько 
примеров в аффрикате цТ: ц1а 'огонь’, ц Ӏер ц Ӏ 'кузнечик, саранча’, цӀули 
'зерно’, б е ц ! 'волк’, вацӀа 'лес’, муцӀур 'борода’ и т.д.

Д з  —  переднеязычная зубно-альвеолярная звонкая аффриката. 
В современном алфавите даргинского языка для ее обозначения нет 
специальной буквы и передается через з, В научной литературе по 
даргинскому языку об аффрикате дз  существуют довольно противо­
речивые толкования. Существует более или менее утвердившееся общее 
мнение, согласно которому в диалектах цудахарского типа (цудахар- 
ском, хайдакском, арбукском) отсутствует звонкая аффриката д з  и 
данной аффрикате диалектов хюркилинского и акушинского типов 
соответствует здесь глухая аффриката ц. Такое мнение порождено 
и получило свое распространение, очевидно, в силу того обстоятельства, 
что некоторые представители диалектов цудахарского типа не совсем 
четко представляют себе различие между аффрикатами дз и ц и, 
стараясь упростить письмо, вместе дз  пищут ц. К  тому же эти 
аффрикаты по своей артикуляции исключительно близки друг к другу и 
в этом отношении совершенно справедливо указание Ш .Г. Гаприндаш- 
вили [1966, 135]: ”Дентография нижних зубов показывает большое 
сходство артикуляции аффрикат дз и ц”. Следует отметить, что даже 
представители хюркилинского и акушинского диалектов имеют тенденцию 
заменять в письме аффрикаты дз  и д ж  аффрикатами ц и ч, хотя 
наличие первых в данных диалектах ни у кого не вызывает сомнения. 
Например, в таких мужских именах как Чупан, Чупалав пишут 
аффрикату ч, хотя фактически здесь представлена звонкая аффриката
дж . Совершенно аналогична замена звонкой аффрикаты д з  глухой 
аффрикатой ц или спирантом з и в таких словах: за б  'дождь’ 
(фактически: дзаб), бац  'луна, месяц’ (фактически: бсдз), дурац 'соха’ 
(фактически: дурадз) и т.д.

Такая стихийная замена аффрикаты дз аффрикатой ц или спирантом
3 не отражает подлинной картины звуковой действительности. Если в 
литературном языке эту замену можно объяснить в какой-то степени 
отсутствием в алфавите специального символа для аффрикаты дз, то
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при изучении диалектов, при описании их звуковой системы фиксация 
какого-либо другого звука вместо аффрикаты дл отражает определен­
ный взгляд исследователя. Например, А .А . Магометов [1963, 45] 
полагает, что хюркилинской аффрикате дз в арбуксом диалекте 
соответствуют цц (перед гласным) и ц (в ауслауте). Для иллюстрации 
этого положения он приводит такие примеры:

арб. уцце хюрк. удзи  'брат’
цце —  дзи  'соль’
цциххин  —  дзихини  'перекладина’
дац  —  дурадз 'соха’
гӀуц  —  у д з  'плотный’.

А. А. Магометов [там же, 44] пиптет: ”В кубачинском диалекте ныне 
нет звонких аффрикат дж  и дз, имеющихся в урахинском диалекте”. 
Почему ”ныне’7  А  прежде? Одним словом, по мнению автора, 
в арбукском диалекте нет звонкой аффрикаты дз.

Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 133, 237— 245; 1953], полагает, что в 
арбукском диалекте, а также в хайдакском, представлены звонкие 
аффрикаты дз  и дж, полученные из спирантов в соседстве с 
предыдущими сонатттами, а также полученные в результате аффрика- 
тизации исходных заднеязычных смычно-взрывных согласных . Стало 
быть, по мнению Ш .Г. Гаприндашвили, в арбукском диалекте представ­
лена звонкая аффриката дз, но как вторичное явление, полученное 
из исходного спиранта. Исходным же спирантом, дающим аффрикату
дз, автор считает з. В частности, даются такие примеры на аффрикату 
д з : азгы т дзи в  "ленивый” {^азгьи н зи в), бара й т Ӏи ндзиб  'красноватый’ 

итТинзиб), сугьундзиб  'какой’ сугъуизиб) [Гаприндашвили 1966, 
239].

Проверка показала, что в приведенных Ш .Г. Гаприндашвили 
примерах арбукского диалекта фактически представлен спирант з, и он 
не дает аффрикаты дз. Не существуют формы азгъиндзиб, ит Ӏиндзиб, 
сугьундзиб  (с аффрикатой дз), а представлены только: ьазгьинзиб, 
ъитТипзиб, сугъунзиб (со спирантом з).

Что же касается утверждения А .А . Магометова относительно 
соответствия арбукских ц н цц хюркилинскому дз, то можно было 
бы подтвердить его адекватность языковой действительности, если бы 
не сомнение (возможно, субъективное), что и в арбукском диалекте 
мы имеем дело со звонкой аффрикатой дз (по Магометову: ц) и напряжеююй 
аффрикатой дздз (по Магометову: цц). Почему-то и здесь кажется, что 
имеем дело с обычной тенденцией замены подлинных аффрикат дз и 
д зд з  кажущимися tļ и цц, так как наблюдаются случаи, когда 
стихийность подобной тенденции из принципа упрощения становится 
фактом действительности из принципа упрощенчества. Во всяком 
случае в арбукских словах 'соха’, 'плотный’ и т.д. нам слышится 
звонкая аффриката дз: дадз, гӀудз, а в словах 'сестра’, 'брат’, 'дверь’, 
'небо’, 'соль’, 'перекладина’ и т.д. —  напряженная аффриката д зд з : 
йудздзе, ьудздзе, ьудздза, дздзаб, дздзе, дздзиххин.

Трудно категорически утверждать, что в этих словах арбукского 
диалекта представлены именно звонкие аффрикаты дз  и д зд з , так как
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не исключена возможность восприятия таковыми глухих аффрикат ц 
и цц в силу идентичности основных артикуляционных свойств данных 
согласных. Для такого утверждения необходимо подобрать и тщательно 
изучить весь языковой материал по всему комплексу диалектов 
даргинского языка. Имеющиеся же в научной литературе сведения 
о природе противопоставляемых звонких и глухих аффрикат в 
диа,гтектах даргинского языка не дают сколько-нибудь ясной картины 
и противоречивы в своей сущности.

Наличие звонкой аффрикаты дз в хюркилинском и акушинском 
диалектах, а также в литературном даргинском языке не подвергается 
сомнению. Приведем несколько примеров: дзе  'соль’, д за б  'дождь’, 
хьардзаб  'заря’, ба дз  'луна, месяц’, дурадз  'соха’, м едз 'язык, речь’, 
гадза  'кирка’, дзан дзи  'колючка’, ъудзи 'брат’, р у дзи  'сестра’, ьундза  
'дверь’, дзубри  'небо’, дзихини  'потолочная перекладина’ и т.д.

Ч - переднеязычная альвеолярная глухая аффиката. Существует 
во всех диалектах даргинского языка. Функционирует как самостоя­
тельная фонема во всех позициях и дистрибуциях. По своим 
артикуляционным особенностям весьма похожа ға звонкую аффрикату 
дж . По свидетельству Ш .Г. Гаприндатттвили [1966, 145] ”дентограммы 
нижних зубов гтри аффрикате ч в диалектах даргинского языка не 
отличаются от дентограмм аффрикаты дж '\  ”... артикуляционная 
смычка осуществлена посредством упора спинки задней части переднего 
языка в основание альвеол верхних резцов”.

Несколько примеров с аффикатой ч: чи 'кто’, чум 'сколько’, чар 
'точило’, мучи 'просо', вачар 'торговля’, чарма 'бочка’, ьурчи 'конь, 
лошадь’, йэлчи 'рабочий’, варачаи 'поток’ и т.д.

4 Ī —  переднеязычная альвеолярная абруптивная аффриката. Понятие 
”абруптивности" носит здесь, как и относительно аффрикаты ц1, 
условный характер, исключая ”гортанности” данной аффрикаты и 
предполагая ее отнесенность к группе непридыхательных согласных. 
Аффриката ч Ј  представлена во всех диалектах даргинского языка, 
функционирует как самостоятельная фонема во всех позициях: 
4Īan  'плетеная корзина’, ч1им 'вершок’, чТичӀала 'змея’, чӀимичӀала  
'ресница’, м урчЈ 'прут’, мурчЈали 'воск’, чТэр 'крик, вопль’, чӀикӀа  
'цыпленок’, ч һ и ҝ Ја  'половик’, 'лисый’, ч Ӏдн к Ӏ 'поляна’ и т.д.

Д ж  —  передттеязьтчная альвеолярная звонкая аффриката. В совре­
менном даргинском алфавите для ее обозначения нет специальной 
буквы и перелается через ж . В научной литературе по даргинскому 
языку об аффрикате дж , как и об аффрикате дз, существуют 
разноречивые мнеттия. Признавая ее наличие в хюркилинском и 
акушинском диалектах, а также в литературном языке, исследователи 
полагают, что аффриката дж  в диалектах цудахарского типа (цудахар- 
ском, хайдакском, арбукском) отсутствует. Такого мнения придержи­
вается и Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 133]. Вместе с тем он в этих 
диалектах свидетельствует наличие аффрикаты дж , полученной из 
спирантов в соседстве с предыдущими сонантами, а также полученной 
в результате аффрикатизации исходных заднеязычных смычно-взрыв- 
ных согласных. В подтверждение своего предположения Ш .Г. Гаприн-
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дативили [там же, 237— 239] приводит целый ряд примеров из
хайдакского и арбукского диалектов. Но проверка доказала, что во
всех этих примерах фактически представлен спирант ж , и он не дает 
аффрикаты дж , наличие последней носителями данных диалектов 
не признается.

А .А . Магометов [1963, 44— 45] пишет, что ”урахинской шипящей 
аффрикате дж  в кубачинском соответствует звонкий спирант ж  или 
гемината чч\

кубач. жанавар срв. урах. джанавар 'зверь’
ж ум аг] джумагӀ 'неделя’
ж иис джинц 'порода, род’,
кк 'Ъчче г'^аджа 'сука’
вимичий имджис 'разогреться’,*

Соответствие арбукского звонкого спиранта ж  хюркилинской 
аффрикате дж  в действительности имеет место. Что же касается 
напряженной чч, то здесь у нас возникает то же самое сомнение, 
что и относительно соответствия арбукского напряженного цц хюрки­
линской аффрикате дз. Нам представляется, что в арбукском диалекте 
представлена напряжетп^ая аффриката д ж дж  и именно она соответ­
ствует хюркилинской аффрикате дж . Во всяком случае для такого 
предположения хайдпкский диа^чект дает обильный материал. Все это, 
однако, подлежит тщательной проверке.

Приведем ттесколько примеров на аффрикату дж\ дж ан  'душа, 
жизнь’, дж инс  'род. порода’, дж ал 'спор’, дж аназа  'труп’, дер дж  
'напиток’, дарадж а  'состояние’ и т.д.

По способу и месту своего образования согласные литературного 
даргинского языка могут составить примерно такую классификацион­
ную таблицу (см. табл. 3).

При описании артикуляционных и функциональных особенностей 
согласных даргитюкого языка отмечалось, что они употребляются 
во всех дистрибуттях. Это положение нуждается в некотором 
уточнеӀӀИи.

Дело в том, что функционирование согласных даргинского 
языка находится в тесной связи с законами слогообразования, а 
слоговые морфемы, как известно, имеют определенную структуру. 
Следовательно, дистрибутивную свободу согласных следует понимать 
не как безграничное разнообразие сочетаемости звуков, а сочетаемость 
в рамках закономерӀӀЫх структур. Проиллюстрируем сказанное на 
функциотшроватп^и, скажем, фарингального смычного хь. Интервокальная 
дистрибуция футӀкциош^рования фарингального хъ является абсолют­
ной, он может употребляться в окружении любого гласного. При этом 
предшествующий cmv гласный является слогообразуюпшм и служит 
границей слогодслсӀПӀя, а следующий за этим гласным фарингальный 
хь является тгачальным компонентом последующего слога. Несколько

* Хюркилинские формы слов'зверь’, 'неделя’, 'сука’ автор фиксирует с неточностями,
должны быть: дж анивар, дж ум әгЈ, г^^оджа.
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Таблица 3

Способ

Место

Сонорные
смычно­

проходные

Шумные
Спиранты Смычные Аффрикаты

aj 3С г̂г

Губно-г убныс 
Зубные
Зубно-альпеол. 
АльвеоляртӀ.
Срелнеязычт?ые
Заднеязычные
ФаритӀгальные
Ларингальные

М Ф Б,В П ПӀ
Н Т ТӀ Д

С  3 
Р Ш Ж

х ь  й
X Г Г Ь  к КӀ г

XI хъ  к ь  къ
ГЬ Ъ ГӀ

ЦӀ дз 
41 д ж

примеров интервокалыюго функционирования фарингального хъ: ми-хъ- 
ири 'грудь’ {и+ хът ), му-хъ-и 'ячмень’ ба-хъ-ал 'много’ (а+хь+д),
ьа-хъ-ес 'пройти, преодолеть’ (а+хъ-^е), бэ-хь-ес  'ударить’ (э-^хъ-^е), 
бе-хъ-ес 'разрушить’ (е-^хь-^е), бу-хъ-ес 'расстаться’ (у+дгь+^), бу-хь-эиа 
'длинный’ (у’^хъ-^э) и т.д.

Как видно из приведенных примеров, фарингальный хъ имеет 
свободную интервокальную дистрибуцию. Этого, однако, нельзя сказать 
относительно его употребления в окружении согласных. Это и понятно, 
так как в даргинском языке сочетание двух согласных, относящихся 
к одному и тому же слогу, возможно лишь в немногочисленных 
односложных словах, а в многосложных словах такое сочетание 
вовсе исключается. Приведем несколько односложных слов, где 
фарингальный хъ следует за другим согласным: делхъ 'танец’ (лхъ) 
дерхъ  'хлев’ (рхъ), ъанхъ 'сад’ (нхь), тамхъ 'лямка’ (мхъ)у чэбхь  
'плеск’ {бхъ).

В многосложных словах фарингальный хъ также может предшест­
вовать другому согласному или же следовать за ним, но в том и 
другом случае оба согласные относятся к разным слогам. Несколько 
примеров: хъэрхъ-си 'быстрый’ (хьс), хъис'хъа  'паук’ (схъ), бухъ-лухъ 
'гшявка’ (хьл), бахъ-раж  'сковородка’ {хър), ъахъ-деш  'высота’ (хьд), 
хъэй-хъи 'ярлыга’ {йхъ), хъэш-хъэри  'болячка’ (шхъ), ъахътерек 'тополь’ 
{хът), бахъ-ли  'многие’ {хъл), бахъ-хТи 'долго’ {хъхӀ), бахъ-ба-ъес 
'увеличиться’ {хъб), чэб-хъин 'нашествие’ {бхъ), ъухъ-на 'старик’ {хън) 
и т.д.

Как видно, количество сочетаемых с фарингальным хъ соглас­
ных ограничено: лхъ —  хъл, хъс —  схъ, хън —  нхъ, хър —  рхъ, 
хъб  —  бхъ, хъд, щхъ, йхъ. Среди них нет ни аффрикат, ни смычных 
(за исключением т ,  д), ни целого ряда спирантов. Поэтому сочетае­
мость фарингального хъ с другими согласными обусловлена опреде­
ленными рамками закономерных структур.
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Аналогичными рамками обусловлена сочетаемость и других со­
гласных.

Следует отметить одно важное обстоятельство, касающееся всей 
системы согласных даргинского языка. Речь идет об оппозиции 
согласных по веляризации ~  палатализации. В научной литературе 
нередко указывается наличие или отсутствие какого-либо из этих 
признаков того или иного согласного, противопоставляя его тем 
самым другому согласному. Между тем система согласных даргин­
ского языка характеризуется именно отсутствием противопоставления 
по веляризации ~  палатализации. Даргинскому языку чуждо про­
тивопоставление согласных по твердости и мягкости.



З В У К О В Ы Е  П Р О Ц Е С С Ы
Система согласных даргинского языка характеризуется рядом 

звуковых процессов. К таким, в частности, относятся: выпадение, 
наращение и ассимиляция согласных. Эти процессы в основном 
характерны для литературного даргинского языка, а также для 
хюркилинского и акушинского диалектов. Здесь нет ни аффрикатизации, 
ни фарингализации, ни чередования согласных, характерных для 
других диалектов даргинского языка, в частности, для диалектов 
так называемой цудахарской группы (цудахарского, хайдакского, 
арбукского). В литературном языке встречаются и некоторые другие 
процессы, но они носят в основном спорадический характер. Это 
явление озвончения или оглушения, субституции, метатезы и т.д.

Остановимся вкратце на каждом из фонетических процессов в 
системе согласных литературного языка.

Выпадение согласных
Процесс выпадения согласных в даргинском языке носит фоно­

морфологический характер. Выпадение согласных или комплекса 
согласных в основном наблюдается при образовании коррелятивных 
видовых основ глагола, форм деепричастий, при образовании косвенных 
падежей (чаще: эргативного и родительного) и т.д. Процесс выпадения 
не является однородным по позиции, занимаемой согласными или 
комплексами согласных, которые подвергаются этому процессу. Здесь 
наблюдаются случаи апокопы, синкопы, аферезиса, элизии и др. 
Следует отметить, что круг согласных, которые подвергаются выпа­
дению, довольно ограничен. Это в основном сонорные согласные: л, н, 
р . Важно также подчеркнуть, что процесс выпадения согласных 
сопровождается другими фонетическими явлениями: заменой смежного 
звука или звукового комплекса другим, транспозицией звуков, мани­
фестацией фонем и т.д.

Обратимся к некоторым иллюстрациям процесса выпадения со­
гласных. При образовании основы несовершенного вида из совершен­
ного наблюдаются такие случаи. Выпадает вибрант р  перед корневым 
согласным, замещается также префиксальный классный показатель: 
бердес  'скосить’ —  ьудес (несоверш.), берцес  ^спастись’, —  ьуцес 
(несоверш.), берт ес  'свернуться’ —  ьутес (несоверш.) и т.д. В этих 
примерах наблюдается не только выпадение р  и варьирование
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префиксального классного показателя, но и аблаутцое чередование 
гласных е и v. Получается как бы замена звукового комплекса бер  
комплексом ъу. Когда в аналогичном звуковом комплексе участвует 
гласный и, то в форме несовершенного вида он остается неизменным, 
хотя происходит выпадение тех же и б: би рбес  'сшить’ —  ъибес 
(несоверш.), бирзес  'подоить’ —  ъизес (несоверш.). Аналогично сохра­
няется и гласный v: буркъес 'вскопать’ —  ъукьес (несоверш.), бурдес  
'износиться’ —  ьудес (несоверш.), бурхъес 'кастрировать’ —  ъухъес 
(несоверш.) и т.д.

Представлены случаи, когда при образовании форм несовершенного 
вида выпадает р  и гласный е заменяется гласным у, но префиксальный 
классный показатель остается, не выпадает и не замещается: беркес  
'съесть’ —  букве, бергес  'съесть’ —  бугес, бердж ес  'выпить’ —  будж ес, 
берхьес  'плодоносить’ —  бухъес, белчЈес 'прочитать’ —  бучӀес  и т.д. 
В этих примерах представлена как бы замена звукового комплекса 
бер комплексом бу.

При образовании несовершенного вида глагола представлены также 
случаи, когда комплекс бел заменяется комплексом лу, т.е. наблюдается 
выпадение префиксального классного показателя, аблаутное чередова­
ние гласных е и v с транспозицией следующего за ними согласного л\ 
белкТес 'написать’ —  лукТес, белсес 'сплести’ —  лусес, делкьес 
'смолотить’ —  лукьес, делгӀес  'сосчитать’ —  лугЈес, бәлгГәс 'постричь’ —  
лугӀдс и т.д. В последнем примере в обоих видовых комплексах 
представлен один и тот же гласный д и нет аблаутного чередования.

В приведенных иллюстрациях образования несовершенного вида из 
совершенного в начальной позиции представлены комплексы: в
совершенном виде бер, бир, бур, бел, в несовершенном виде комплексы: 
ъи, ьу, бу, лу. В трех комплексах совершенного вида {бер, бир, бур) 
представлен вибрант р  и при образовании форм несовершенного 
вида он исчезает. Причем у комплекса бер  в одних случаях, наряду с 
вибрантом р , выпадает и префиксальный классный показатель, имея в 
соответствие в несовершенном виде комплекс ьу, а в других 
случаях —  сохраняется, имея в соответствие в несовершенном виде 
комплекс бу, В двух звуковых комплексах совершенного вида 
{бир, бур), наряду с вибрантом р , выпадает и префиксальный классный 
показатель, точнее замещается латентным ларингалом ъ.

Как видно, наблюдается довольно сложное переплетение разных 
морфонологических изменений. Объяснить природу происходящих 
процессов на базе каких-либо фонетических условий довольно трудно, нет 
видимых причин дистрибутивного свойства. Трудно сказать, почему 
звуковой комплекс совершенного вида бер  при образовании несовер­
шенного вида в одних случаях имеет соответствие бу, а в других 
случаях —  ъу: беркес —  букес, но бердес  —  ьудес. Это трудно 
объяснить и каким-либо влиянием корневых согласных, перед которыми 
выступают эти звуковые комплексы, хотя, казалось бы, иной причины 
тут найти невозможно. Но если бы причина скрывалась в различии 
корневых согласных, то, очевидно, в формах, скажем, бердес  —  ьудес и 
берт ес —  ьутес комплекс совершенного вида бер  также должен был 
бы иметь в несовершенном виде разные соответствия. Однако,
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несмотря на различие корневых сс гласных, представлены одинаковые 
соответствия: комп лексу соверше шого вида бер  в обеих формах 
несовершенного видй соответствуе'^  ̂ один и тот же комплекс ъу.

По всей вероятности единственной причиной выпадения вибранта р  
и замещения префиксального классного показателя в приведенном 
материале является образование коррелятивных видовых форм глагола. 
Кстати, при образовании видовых форм наблюдаются и другие 
процессы: наращение, замена, транспозиция звуков и звуковых
комплексов. О них пойдет речь ниже.

Отметим здесь еще некоторые случаи выпадения согласных. Этот 
процесс довольно широко представлен в литературном языке, а также в 
хюркилинском и акушинском диалектах при образовании форм 
эргативного и родительного падежей. Как правило, в словах, 
оканчивающихся в номинативе на л, н, ли, ла, эти конечные согласные 
и звуковые комплексы при образовании эргативного и родительного
падежей выпадают.

ном. эрг. ген.
хъунул 'жетӀа’ хьунуй хьупа
муру л 'муж’ муруй мура
къэл 'корова’ кьэи кьд
т !ал  'столб’ m īau m īa
тЈул 'палец’ т Ӏуй m īy
хһ и ван  'животное’ хӀдйвай хӀэйва
eam īan  'родина’ eam īaū eam īa
кьэли 'ветка’ кьэй кьэ
х һ л и  'жир’ хГәи XĪ9
чӀичӀала 'змея’ чӀичай чӀичӀа
дуъала 'щепка’ дуъай дуьа и т.д.

Процесс выпадения л, н, ли, ла при образовании форм эргативного 
и родительного падежей имеет свои определенные условия и зако­
номерности. Как известно, падежными формантами эргатива и 
генитива являются соответственно -ли и -ла. Поэтому при образовании 
данных падежных форм от слов, оканчивающихся на л, н, ли, ла, 
возникают сочетания двух однородных согласных или звуковых 
комплексов: лл(и, а), нн(и, а), лил(и, а), лал(и, а). Несколько
примеров с полными формами эргатива и генитива: хьунул 'жена’ —  
хьуиулли (эрг.), хьуиулла (ген.); eam īan  'родина’ —  ватӀанни {^ват Ӏанли, 
эрг.), ват fauna {^ват Јанла, ген.); кьэли 'ветвь’ —  къдлили (эрг.), 
кьэлила (ген.); чӀииӀала 'змея’ —  чЈичалали (эрг.), чТичӀалала (ген.) и т.д.

По законам словообразования комплексы лл и нн расчленяются 
и сочетающиеся однородные согласные оказываются компонентами 
разных слогов. Тем не менее литературный язык, а также хюркилин- 
ский и акушинский диалекты избегают подобного рода стечения 
однородных и звуковых комплексов в именных формах. Это специфи­
ческое свойство названных диалектов является и причиной, обусловли­
вающей выпадение сочетаний однородных согласных и звуковых 
комплексов лл(и, а), нл(и, а), лил(и, а), лал(и, а) в формах эргатива 
и генитива.
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Следует отметить, что в научной литературе вопрос о выпадении 
согласных некоторыми исследователями даргинского языка сводится 
к выпадению комплексов лл и нн в формах эргатива и генитива. 
Подверженность аналогичному процессу выпадения сочетаний одно­
родных звуковых комплексов лили, лила, лали, лала почему-то 
остается вне поля зрения этих исследователей, хотя эти комплексы 
выпадают при образовании тех же форм эргатива и генитива в тех 
же диалектах. Причем причиной выпадения звуковых комплексов 
лл и нн считается не специфичность диалектов, а интервокальная 
позиция этих комплексов [Гаприндатвили 1966, 202]. Да, действи­
тельно комплексы лл, нн возникают в интервокальной позиции. Но это 
"условие” является фатальным, а иной позиции не может существовать 
ни один комплекс согласных. Поэтому выпадение комплексов лл и ня в 
формах эргатива и генитива не следует, на наш взгляд, ставить 
в зависимость фатального признака. Если бы интервокальная позиция 
сама по себе была причиной выпадения согласных и их комплексов 
в литературном языке, а также в хюркилинском и акушинском 
диалектах, то едва ли в группе диалектов цудахарского типа эти 
же комплексы в той же интервокальной позиции уцелели безо 
всяких изменений. К тому же в литературном языке и в его базовом 
акушинском диалекте процесс выпадения комплексов лл и нн не 
является всеобщим. Он представлен при образовании именных форм 
эргатива и генитива, но в формах 3 л. условного наклонения 
глагола, а также в формах некоторых временных деепричастий 
эти комплексы сохраняются безо всяких изменений, хотя тоже 
находятся в интервокальной позиции. Несколько примеров: баралли 
'если сделает’, вакЈалли 'если придет’, белчТалли 'если прочтет’, 
белчӀунна  'с тех пор, как прочел’, белкТунна 'с тех пор, как написал’ 
и т.д.

Что же касается хюркилинского диалекта, то здесь процесс 
выпадения сочетаний однородных согласных и звуковых комплексов 
лл(и, a),i нн(и, а), лил(и, а), лал(и, а) при образовании именных 
форм эргатива и генитива имеет ряд своеобразных последствий. 
Особенно существенными для фонетической структуры хюркилинского 
диалекта являются последствия выпадения звуковых комплексов при 
образовании формы родительного падежа. Здесь мы наблюдаем 
возникновение долготы гласных, их модификацию, лабиализацию 
согласных и т.д. Проиллюстрируем характер этих изменений некото­
рыми примерами. Родительный падеж от слова хьунул 'жена’ должен 
был иметь форму хъунул-ла, но имеем хьун^д. Здесь комплекс 
лл выпадает, в результате чего предыдущий гласный v модифицируется 
в долгий о, а согласный н —  лабиализуется. Аналогичные изменения 
являются закономерными в словах, оканчивающихся на -ул: кТуцӀул 
'ложка’ —  к Ӏу ц Г д  {^кТуц1ул-ла), бул 'петля’ —  б^д {^бул-ла), губул 
'палец ноги’ —  губ^ д  {^губул-ла), гГ э б у л  'гвоздь’ —  г Г э б ^ д  
( ^ г Г дбул-ла), хҒәкул 'лопух’ —  хӀэк^б {^хҒәкул-ла), пэхӀул 'птичье 
перо’ —  п д х Г д  (^пәхГул-ла), тӀул 'палец руки’ —  т Г д  {^т Ӏул-ла), 
ьурцул 'дрова’ —  ьурц^о {^ьурцул-ла), сусул 'овес’ —  сус^о {^сусул-ла),
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кьарапул 'монета’ —  къарап^д (^къарапул-ла), мушул 'борьба’ —  муш" 6  
(^муш ул-ла) и т.д.

Комплекс гш с последующим его выпадением, в результате чего 
предтествующий гласный v модифицируется в долгий о, а соглас­
ный —  лабиа,гтизуется, наблюдается при образовании родительного 
падежа от слов, оканчивающихся на -ун: букӀун  'чабан’ —  б у к Г о  
{^ букЈун-на*-бук!ун-ла), сапун 'мыло’ —  сап^6 {^ са п у н -н а ^ сапун-ла), 
нукьугӀ 'мука из жареного зерна’ —  нукь^д (^нукьун-на^нукьун-ла), 
маймун 'обезьяна’ —  майм^д (*-маймун-на*~маймун-ла), мэлгТун 
'негодник’ —  м д л гГ д  {^мдлг1ун-на*~мэлгТун-ла) и т.д. Как видно, 
комплекс нн возникает здесь в результате прогрессивной ассимиляции: 
согласный л форманта генитива ла под влиянием предшествующего 
согласного н ассимилируется.

Морфемные комплексы лила, нила, которым предшествует гласный 
V, также подвергаются выпадению с последующей модификацией 
последнего в долгий 6  и лабиализацией согласного. Несколько 
примеров: цӀули 'зерно’ —  ц Г 6  {*- ц!ули-ла), хӀули 'глаз’ —  х Г д  
{^-х1ули-ла), гулы 'овчинка’ —  г"д {^гули-ла), ьуркьули 'доска’ —  
ьуркъ^д {^ъуркъули-ла), гьуни 'дорога’ —  гь^д {^гъуни-ла).

Мы привели иллюстрации ряда случаев выпадения комплексов 
согласных лл, нн в хюркилинском диалекте. В материалах, иллюстри­
рующих выпадение морфемных комплексов лила, нила, в конечном 
счете также имеем дело с выпадением комплексов лл, нн. Этот процесс 
протекает здесь примерно так: хӀули х1ул(и)-ла х1у(л-л)а 
xīy-a х Г д ;  гьуни гьун(и)-ла гьун-ла гьун-на гьу(н-н)а -* 
гьу а -* гь^^д. Как видно, сначала выпадает беглый гласный и, потом 
этому процессу подвергаются комплексы лл, нн, после чего за 
гласным у непосредственно следует гласный а, а сочетание у а в 
хюркилинском диалекте закономерно дает гласный о, что в свою 
очередь обусловливает лабиализацию предшествующего согласного. 
Наблюдается, таким образом, цепь взаимообусловленных и друг с 
другом тесно связанных фонетических изменени|1. Нарушение или 
отсутствие какого-либо звена в этой цепи ведет к иным последствиям. 
Когда выпадающим комплексам согласных лл, нн предшествует 
лабиальный гласный v, то происходит модификация последнего 
в долгий гласный д  и лабиализация смежного с ним согласного. 
Ғхли же перед выпадающим комплексом согласных вместо у  представлен 
какой-либо другой гласный, то в зависимости от природы этого 
гласного изменения могут иметь некоторые отличительные особен­
ности. Так, например, если перед выпадающим комплексом согласных 
окажется гласный а, то выпадение такого комплекса согласных {лл или 
нн) сопровождается возникновением возместительной долготы этого 
предшествующего гласного: тЈал 'столб’ — m īā {^тҒал-ла), ватӀан  
'родина’ —  eam īā {*-ват Ӏан-на ^ват /ан-ла), хъали 'дом, комната’ —  
xhā (^хъали-ла), шали 'бок’ —  ша (^ш али-ла) и т.д. Если перед 
комплексом сог ласных окажется гласный э, то изменения наблюдаются 
двоякого рода: в одних случаях гласный э получает возместительную 
долготу: кь '̂ әл 'корова' - кь "а {^ к ь  '"дл-ла), х һ л  'душевное состояние’ —  
хҒә {^ х һ л -л а )  и т.д., а в других изменения происходят иного порядка.
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Здесь имеются в виду слова, оканчивающиеся в абсолютной форме на 
-ли и имеющие в генитиве сочетающиеся морфемные комплексы 
-лила. Если перед этими комплексами представлен гласный а, то наблю­
дается вы'падение аффикса генитива -ла и модификация беггтого гласного 
и в долгий ё. Гласный э остается неизменным, так же как и смежный с 
ним согласный: кьйли 'ветвь' —  кьдлё (^кьдли-ла), хӀ^^эли 'жир’ —  хЈ^^әле 
(*-х1'^эли-ла), чэли 'большая плетеная корзинка для перевозки мяки­
ны’ - чдлё (^чәли-ла) и т.д.

Как нетрудно заметить, здесь фактически не возникает комплекс 
лл и речь может идти не о его выпадении, а о выпадении 
форманта гетп^тива -ла. Аналогичные изменения, т.е. модификация 
гласного и в долгий ё с выпадением форманта генитива, наблюдаются 
и в словах, оканчивающихся в абсолютной форме на -ни, причем 
перед -ни могут быть различные гласные {э, и, о): хъ '^әни 'морозы’ —  
хъ'Ънё {^-хъ'^эни-ла), гӀини  'зима’ —  гӀинё {^гӀини-ла), к Ъ н и  'живот’ —  
к Ъ н ё  {^ к Ъ н и -л а )  и т.д.

Модификагщя гласного и в долгий ё  с выпадением комплексов 
согласных лл, нн тнироко представлена в словах, оканчивающихся 
в абсолютной форме на ил, ин: тӀанил 'нитка’ —  ш Ӏанё {^т 1анил-ла), 
хамил 'гордый’ хамё {^хам ил-ла), гадж ин  'кувшин’ —  гадж ё  
{^гадж ин-на^гад.ж ии-ла), лачин 'сокол’ —  лачё {^лачин-на^лачин-ла) 
и т.д.

Описывая выпадение формантов эргатива и генитива в хюркилинском 
и акупшнском диалектах, С .Н . Абдуллаев [1954, 55] отмечает, что в 
хюркилинском диалекте выпадение форманта генитива сопровождается 
образованием долгих гласных, а ”в акушинском диалекте этот 
процесс пошел дальше, и в результате долгота исчезла”. Наличие 
почти во всех остальных диалектах даргинского языка долгих гласных 
делает утверждение С .Н . Абдуллаева об их наличии в историческом 
пропшом акуптинского диалекта как бы оправданным и корректным. 
Вместе с тем следует подчеркнуть, что комплексы согласных лл, нн 
подвергаются процессу выпадения независимо от окружающих их 
гласных и изменений, происходящих в их природе. И не интерво­
кальная позиция обусловливает выпадение этих комплексов, как 
полагает Ш .Г. Гаприндашвили, а скорее нехарактерность сочетания 
однородных согласных. В этом отношетгии, очевидно,прав С.Н . Абдулла­
ев [1954, 55], который пишет: ”В диалектах акушино-урахинской группы 
стечение двух л или н в одном слове прежде было явлением 
недопустимым. Такое явлеш1е в настоящее время вообще не наблю­
дается...”

Говоря о выпадении комплексов согласных лл, нн при образовании 
эргатива и генитива литературного даргинского языка, а также 
хюркилинского и акушинского диалектов, хочется обратить внимание 
еше на одно положеш4е Ш .Г. ГаприндапЈвили [1966, 202], которое, на 
наш взгляд, нуждается в некотором уточнении. Автор полагает, что 
в некоторой части диалектов даргинского языка, в частности, в 
хюркилинском диалекте, а также в ”губденском говоре акушинского 
диалекта” на месте этих выпадающих комплексов согласных наличест­
вует ларингальттый смычный ^ : ”Когда комплексы нн и лл,
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полученные в результате ассимиляции, попадают между гласными, 
в одной части диалектов даргинского языка они исчезают бесследно, 
в другой же —  на месте их имеем ларингальный смычный”. Имеются 
в виду формы эргатива хюркилинского диалекта и генитива губденского 
говора.

Следует отметить, что автор не различает в даргинском ларингаль- 
ного звонкого смычного г/ и ларингального абруптива ь и в своих 
работах оба эти звука отражает одним и тем же символом . Поэтому 
несколько трудно предположить, какой из этих ларингальных автор 
усматривает на месте выпадающих комплексов согласных лл, ни. 
Независимо от этого в форме хюркилинского эргатива действительно 
функционирует ларингальный абруптив ъ. Но считать, что этот 
абруптив здесь фуӀжционирует вместо комплексов лл, ни довольно 
трудно. Как известно, хюркилинский эргатив располагает тремя 
параллельно используемыми вариантами форм. Например, от слова 
ьурцул 'дрова' эргатив имеет такие формы: ьурцу-й'ьи-нI ј ъурцу-й-ьи- 
ни ј 1ьурх{у-й. Можно ли полагать, что в этих формах эргатива 
ларингальный абруптив ъ является результатом фонетического изме­
нения комплекса лл или ин1 Едва ли. Во-первых, в формах эргатива 
представлен детерминативный суффикс -ъи-, а не просто ларингальный 
абруптив ь. Во-вторых, фактически представлена манифестация сонанта 
л спирантом и, а не замена комплекса лл ларингалом ь. Вообще 
манифестация сонантов л и н спирантом й в формах эргатива является 
характерной особенностью хюркилинского диалекта. Ср.; сикӀал  
'вещь’ —  эрг. cvK Īa-vI ј сик1а-й-ьи-н11сик1а-й-ьи-ни, супил 'ус’ —  эрг. 
супи-й! Iсупи-й-ьи-и! ј супи-й-ьи-ни, букӀун  'чабан’ —  эрг. бу к Ӏу -й ! ј букӀу- 
и-ьи-н! I букЈу-и-һи-ии, шин 'вода’ —  эрг. ш и й !јши-И-һи-нј 1ши-й'Ъи-ни 
и т.д. Детерминативный суффикс -ъи- в форме хюркилинского эргатива 
используется вовсе не на месте комплекса лл или ня, он не является 
также результатом фонетического изменения этих комплексов. Детер­
минативный суффикс -ьи- в форме эргатива может функционировать 
также в позиции между детерминативным суффиксом -ли- и флексией 
-и II-н и . Ср.: дирхьа  'палка’ —  эрг. дирхьа-ли-ъи-н11дирхьа-ли-ъи-ни, 
хЈамхТа 'осел’ эрг. х1амх1а-ли-ъи-н11хТамхТа-ли-ьи-ни и т.д. Форман­
ты -л- и -ь- в структуре хюркилинского эргатива являются самосто­
ятельными едитп^цами морфологического уровня. Генетически они 
восходят к разным источникам.

С.Н . Абдуллаев [1954, 55] в форме губденского генитива ларингал ь 
не фиксирует: "В губденском диалекте эти согласные (должно быть: 
гласные —  З.А.) не сливаются и произносятся раздельно: хьунуа, урцуа  
(от урцул  'дрова’)”. Причиной неслияния этих гласных является, 
очевидно, наличие между ними латентного ларингала ь. Думается, что 
Ш .Г. ГаприндапӀвили [1966, 203] более точен, фиксируя в подобных 
примерах губденского генитива ларингал ъ: хъунуьа, урцуъа (еще точнее 
будет: ъурцуъа), супиьа, букӀуъа  и т.д.

Круг согласных, подвергающихся процессу выпадения в литератур­
ном даргинском языке, а также в его основных базовых диалектах —  
акупшнском и хюркилинском, довольно ограничен. В основном, 
пожалуй, это сонорные л, н и согласные, функционирующие в качестве
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показателей именных грамматических классов. О  выпадении сонорных 
л, и речь П1ла выше. Остановимся вкратце и на некоторых основных 
моментах выпадения классных показателей.

В выпадении классных показателей хюркилинский и акушинский 
диалекты имеют некоторые отличительные особенности. Наиболее 
спеттифические И1 них оказались неприемлемыми для норм литератур­
ного языка, но в ряде случаев законы этого процесса функционируют и 
здесь. В этой связи прежде всего следует отметить неустойчивость 
и тенденцию исчезновения показателя мужского класса губно-губного 
спиранта в перед гласными у \\ и ъ начальной позиции. Эту тенденцию 
отметил еще П .К . Услар: [1892, 13] "Слова, начинающиеся с и и v, хотя 
и подлежат изменениям по родам, но не принимают в единственном 
числе характеристической буквы мужского рода, напр, ис —  сделаться, 
иштӀал —  маггый, усис спать, ухъна  —  старый”.

Здесь П .К . Услар описывает тенденцию исчезновения классного 
показателя в в хюркилинском диалекте. Приведенным автором 
хюркилинским примерам в акушинском диалекте соответствуют: виъес, 
вш ит Ӏал  (или euuim īacu), усес, ухьна. Как видно, в акушинском 
диалекте, подтверждая закономерность исчезновения в начальной 
позиции классного показателя в перед гласным v, вполне естественным 
является его соблюдение перед гласным и. Эта особенность акупшнского 
диалекта стала нормой литературного языка. Следовательно, в 
литературном даргинском языке в начальной позиции перед гласным у  
исчезает показатель мужского класса спирант в. Примерами могут 
послужить также: улхьес 'танцевать’ рулхьес, булхьес), ж^с/купшть’ 
(ср. рукес, букес), уж ес  'пить’ (ср. руж ес, буж ес), учӀес  'читать, 
учиться’ (ср. ручӀес, бучӀес), ум сес  'уставать’ (ср. рум сес, бум сес), 
ум хЈес  'резвиться' (ср. румхТес, бум хӀес), узес  'работать, трудиться’ 
(ср. рузес, бузес), узи  'брат’ (ср. рузи, бузи), урш и  'сын, мальчик’ 
(ср. pvpcu) и т.д.

Следует отметить, что выпадение классного спиранта в перед 
гласным V в начальной позиции, т.е. нехарактерность их сочетания 
в этой последовательности (в+у) обусловливается, очевидно, близостью 
свойств их лабиальной артикуляции и степенью лабиальной округлен- 
тюсти этих звуков, хотя обратный порядок их сочетания (т’+в) вполне 
приемлем для языка. Ср. увухъес 'освободиться’, увацӀес  'исчезнуть’, 
увасес 'убрать, снять’ и т.д. Как бы то ни было при допустимости 
в начальной позиции сочетания v+e сочетание в-^у оказывается для 
даргинского языка неприемлемым. Здесь спирант в выпадает. Эта 
закономерность, т.е. выпадение в перед у  в начальной позиции, 
характерна для всех диалектов даргинского языка, следовательно, для 
всего даргинского языка в целом. Вместе с тем следует подчеркнуть, 
что сочетание e+v даргинский язык не терпит лишь в начальной 
позиции, внутри и в конце слова такое сочетание вполне закономерно. 
Больше того, здесь более реальными представляются случаи, когда 
исчезнувший в начальной позиции перед гласным у  классный показа­
тель (9, оказавшийся внутри словесной формы, восстанавливается, а 
гласный при этом выпадает. Несколько примеров: авцес 'поднять’
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* -а П ’иес*-а'^Ӏв]уцес, савцес 'взять сю д^'^са'^уцес^са[в]уцес, кавцес 'вэять 
впт"^ка+уцес^ка+[в1уцес, кавхьес 'устремиться ътъ^^-ка-^ухьес^ка^ӀвӀухъес, 
савхьес 'устремиться о,юлг.'^са^ухьес^са^[в]ухъес, авхъес 'устремиться 
ввсрх'*-а+ухъес^а+[в]ухъес, чевхъес "udiUdiCTb'^4e^yxbec*-4e'^[e]yxbec, 
гьалавхъес 'ои^р^дит ъ'^гьала+ухъес^гьала^[в]ухъес, гТелавхъес 'отстать’ 
^гӀела-^ухъес^гӀела^[в]ухьес, ухӀнавхьес 'в о т ^ ^ у х Ы а ^ у х ь е с ^ у х Ӏн а ^  
+[в]ухъес, дуравхьес 'выш үС*-дура^ухһес^дура^[в]ухһес  и т.д.

По отношению к приведенным и другим аналогичным фактам, 
имеющим прямое отношение как к литературному языку, так и к его 
базовому акушинскому диалекту, не совсем адекватным и корректным 
представляется следующее положение С .Н . Абдуллаева [1964, 56]: 
”В акушинском диалекте классный показатель I класса в выпадает: 
после префиксов места а, ка, са, че, че-в, гьа-в, у-в, гьала, гӀела, 
отрицания хЈе, х Ӏэ  и запрещения ма, ме'\

В приведенном нами материале представлены превербы, а, ка, са, че, 
гъала, гТела, у х Ы а , дура, после которых не только не выпадает 
классный показатель в, а наоборот —  восстанавливается. Но дело 
здесь в том, что С ,Д . Абдуллаев в своем положении не уточняет 
позицию действия описываемого явления. Сами по себе перечисленные 
автором пространственные превербы (по автору: префиксы места) 
не имеют принципиального значения для описываемого явления. 
Здесь важнее не превербы сами по себе, а конкретная звуковая 
дистрибуция. Кстати, вполне возможно функционирование классного 
спиранта в и после указанных автором превербов че-в, гьа-в, у-в\ 
чеввалкТес 'заблудиться’, гьаввакӀес 'навестить’, 'выйти’, увварёес 'сделать 
козлом отпущения’ и т.д.

В качестве иллюстраций своего тезиса С .Н . Абдуллаев приводит 
такие акушинские материалы с превербами а, са, ка, че:

аэс 'дойти вверх’ (ср. араэс, абаэс)\ саэс 'дойти сюда’ (ср. сараэс, 
сабаэс), каэс 'дойти вниз’ (ср. караэс, кабаэс), чеэс 'увидеть’ (ср. 
чераэс, чеваэс) и т.д.

Эти факты действительно имеют место в акушинском диалекте. 
Но дело в том, что здесь выпадает не классный показатель в, а 
комплекс ва: аэс^аваэс, саэс^саваэс, каэс^каваэс, чеэс^чеваэс. Стало 
быть, в авторском материале акушинского диалекта представлено одно 
явление, а в утверждении —  другое. Кроме того, в авторском 
материале имеет место выпадение комплекса ва, а не только классного 
показателя <9, доказывается еще тем обстоятельством, что в акушин­
ском диалекте неизвестны случаи получения а из сочетания а^о, 
получения е из сочетаьӀия е^а. Между тем известны случаи выпадения не 
только комплекса ва. но и комплексов ви, вэ, да, ди : хӀэкьун  'не 
хол\\п1^х1э'^[вэ]къун, аиэс 'подняться вверх’̂ а+/вц/эс, х Ӏек Ӏи б  'не 
пришли’̂ лг/(Р+/г)̂ т/к/?/о. майрид 'не л ^п ш '^ м а^ [ди ]ри д  и т.д. Здеоь 
вместо комплексов ви, ди употребляется спирант t/, а комплексы вд и да 
исчезают бесследно.

Что же касается отрицательной частицы x īe  {хӀд) и запретительной 
частицы ма {ме). после которых, по мнению С .Н . Абдуллаева, 
также выпадает классный показатель в, то и здесь фактически 
наблюдается выпадение не одного классного показателя в, а комплекса,
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состоящего из )того согласного и следующего за ним гласного: 
хӀекӀес  'не т\\)]штц—х!евак1ес, хӀдкьун  'не ходип'^х1эвэкьун, м акӀаб  
'пусть не п\)ЧЈХ^т'^мавак1аб и т.д.

В языковых материалах П.К. Услара и С .Н . Абдуллаева, иллюстри­
рующих положения авторов о выпадении показателя I класса в, 
допускается одна неточность: не фиксируется латентный ларингал ь. 
Усларовские примеры ис, шитӀал, усис, ухъна и т.п. в фонологически 
точной фиксации должны иметь вид: ъис, ъишшӀал, ъусис, ъухъна. 
Примеры С. Абдуллаева аэс {араэс, абаэс), саэс {сараэс, сабаэс), каэс 
{караэс, кабаэс), чсэс {чсраэс, чебаэс) и т.д. в правильной фонологи­
ческой записи должны иметь вид: ъаъес {ьараъес, ъабаъес), саьес {сараъес, 
сабаъес), каъес {караьес, кабаъес), чеъес {чераьес, чебаъес) и т.д. 
Латентный ларингал ь должен фиксироваться и во всех таких 
примерах, как: ьуяхьес, ьукес, ъужес, ьучӀес, ъумсес, ъумхӀес, ъузес, 
ъуцес, ъузи, ъурти, ъу^^ухъес, ъувацӀес, ьувасес, ьубухьес, ьубатес, в 
ппевербе направления 'вверх’ ьа- и т.д.

Классный показатель в не исчезает бесследно, а замещается латентным 
ларингалом ъ. В начальной позиции, где утрачивается классный 
показатель в, на его месте появляется латентный ларингал ъ. Например, 
в мужском классе слово јвјухһ н а  'старик’ должно было иметь 
префиксальный классный показатель в, но он исчезает (ср. рухъна, 
бухъиа). В качестве рефлекса этого классного показателя в подобных 
случаях должен фиксироваться латентный ларингал ъ: ъухъна. Таковы 
и примеры: ъузи (ср. рузи, бузи), ъурши (ср. рурси), ьузес (ср. 
рузес, бузес), ъучӀес (ср. ручӀес, бучӀес) и т.д.

Все это свидетельствует о том, что для фонологической системы 
даргинского языка вообще не характерен слог, открытый в левую 
сторону. Во всех подобных случаях должен фиксироваться латентный 
ларингал.

На основании сравнительного анализа выпадения согласных и звуковых 
комплексов в хюркилинском и акушинском диалектах представляется 
возможным сделать новое предположение относительно причины 
Ӏтринципиального различия этих диалектов в вопросе о долгих гласных. 
Выпте отмечалось, что наличие во многих диалектах даргинского 
языка долгих гласных делает как бы оправданным и корректным 
эмпирическое утверждение С .Н . Абдуллаева об их наличии и в 
историческом прошлом акутинского диалекта, а также положение 
автора о том, что акушинский диалект, утратив долгие гласные, в 
своем развитии пошел дальше других диалектов. Вместе с тем, 
установление закономерности выпадения в данном диалекте не одного 
только согласного или сочетания однородных согласных, а комплекса 
согласного (или согласных) и следующего за ним или предыдущего 
гласного, дает возможность предположить, что здесь не обнаружи­
ваются обычные условия возникновения долгих гласных, т.е. нет 
сочетания двух гласных. В слове, скажем, тӀал, 'столб’ при обра­
зовании акушиӀюкого генитива процесс выпадения протекает так: 
т1ал-^тӀа(л+ла}—тӀа. т.е. выпадает не только комплекс лл, но и 
следующий за ним гласный а. Стало быть, нет здесь сочетания 
дающее долгий а. В хюркилинском же диалекте генитив от этого
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слова имеет долгий а: m īā, следовательно, здесь, в отличие от 
акупгинского, выпадает лишь комплекс лл, в результате чего образуется 
сочетание двух а, датощее долгий а: т Ӏал^т Ӏа(л-^л)а-*т 1а^а-*т !д. 
В словах, оканчивающихся в абсолютиве на -ул, при образовании 
акутнинского генитива наблюдается выпадение комплекса лл то с 
предыдущим, то с последующим гластӀым: хьунул 'ж^1ш'‘-*хъун[ул-^л]а-^ 
хьу}1а, муру л 'ыуж ‘-^мур[ул-^л]а-^мура, m l у  л 'п?л^\х'-*тӀу[л-^ла]-^т1у 
и т.д. В хюркилинском и здесь выпадает лишь комплекс лл\ 
хьунул-^хьуну[л^л]а-^хьуну^а-*хьуь{'о, мурьул^мурьу[л-^л]а-^
муръу^а-*муръ^о, тӀул-^тӀу[л^л]а-^тӀу^а т Г д  и т.д. В составе выпа­
дающих согласных и звуковых комплексов наблюдается различие и в дру­
гих словах акушинского и хюркилинского диалектов. Ср.; 
акуш.: цула 'зу6'-^иула+/ла1-^цула (ген.), хюрк.: цула-^цула+[л]а-^цула+а~* 
цула (ген.); акугн.: хЈу .т  'тпгъ"^хТу[ли-^ла]-*хӀу (ген.), хюрк.: хӀули-* 
хТу[ли^л]а-^хТу-^а-*хГо (ген.); акуш.: гьуни 'лорот?С-^гъу[ни-^ла]^гьу
(ген.), хюрк.: гьуни— гъу[ии+л]а--гьу^а^гт '^д  и т.д.

Наличие в хторкилинском диалекте долгих гласных и отсутствие 
таковых в акушинском объясняется, очевидно, именно принципиаль­
ным различием состава выпадающих звуков и звуковых комплексов. 
Ничем иным не может быть объяснено, почему в хюркилинском мы 
имеем долгие гласные, а в совершенно одинаковых условиях в 
акуптинском им соответствуют простые гласные. Ср.

хюрк. акуш.
m Jā  (от тӀал 'столб’) m īa
хьа (от хъали 'дом') хьа
luaum īā  (от u/aihnīan 'сатана’) maūmīa 
хьун'^о (от хьунул 'жена’) хьуна
муръ^^д (от мурьул 'муж’) мура (от мурул)
ъатис 'поднять вверх’ ъатёс
сатис 'взять сюда’ сатёс
хьагпис 'поставить’ катёс
ъаьис 'дойти вверх’ ьаьёс
саьис 'дойти стода’ саьёс
хъаьис 'дойти вниз’ каъёс
ъацӀис 'подняться вверх’ ьацТёс
cāij,īuc 'подойти сюда’ сацТёс
хьацТис 'спуститься вниз’ кацГёс и т.д.
Из 'сказанного вытекает, ' что в акушинском диалекте, очевидно, 

не произошла утрата долготы гласных, якобы имевшая место в его 
историческом прошлом, ā скорее не было этой долготы вообще, 
так как для нее по природе своей этот диалект не имеет соответ­
ствующих условий. Только эмпирически можно полагать, что данный 
диалект утратил долгие гласные и тем самым пошел дальше 
других диалектов в своем развитии. С .Н . Абдуллаев [1954, 57] заметил, 
что в акушинском диалекте вместе с согласными выпадают и смежные 
гласные, в частности, классный показатель д  ”вьшадает вместе с 
гласным регулярно” и ”ни в одном другом даргинском диалекте
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такое выпадение не наблюдается”. Но, к сожалению, из этого автор 
не сделал соответствующего принципиального вывода относительно 
долгих гласных и счел возможным эмпирическое предположение об их 
утрате.

Следует, наконец, отметить, что в арбукском диалекте, где широко 
представлены долгие гласные, принципы их образования являются 
илет?тичными с хторкилинским диалектом. Долгота гласных здесь 
также обусловлена выпадением согласных. В результате выпадения 
согласных гласные приобретают или возместительную долготу или же 
образуется сочетание двух гласных, которое также служит образова- 
нию долготы гласных. Этот процесс па примерах выпадения виб- 
ранта р  довольно обстоятельно описан А .А . 'Магометовым
[1950J.

В конце раздела хочется обратить внимание на одно слово, 
которое бытует в даргттнском языке в двух формах. Речь идет о формах 
барес —  баркьес. Обе эти формы, с фарингальным смычным кь 
{баркнес) и без него {барес), существуют в литературном языке. 
Семантика обеих форм одна и та же: 'сделать’. Обе формы имеют 
видовую корреляӀщю: барес —  бырес, баркьес  —  биркъес. Обе формы 
в соответствии с коррелятивными видовыми основами имеют свою 
полную парадигму по всем структурным категориям глагола. Вопрос 
заключается в том, какая из этих форм является первичной, какой 
процесс представлен в этих формах: выпадение фарингального
къ в форме барес  или же эпентеза (наращение) данного согласного 
в форме баркьес.

Прежде чем ответить на этот вопрос, следует отметить, что 
в зависимости от существования той или другой формы даргинские 
диалекты делятся на три группы: а) диалекты, в которых представле­
на форма с фарингальным смычным кь, б) диалекты, в которых 
представлена форма без фарингального смычного кь, в) диалекты, в 
которых представлены обе формы. К первой группе относятся 
хюркилинский (бж ьис). арбукский {бйкьий), цудахарский {баркьиз), 
муиринский {баркъара), ко второй группе относится хайдакский 
{барара), к третьей группе относится акушинский {барес, баркьес).

Важно отметить также, что параллельное употребление двух 
разных форм привело к некоторой дифференциации их семантики. 
От значения 'сделать - делать’ отпочковалась близкая к нему 
семантика 'родить рожать’. В тех диалектах, где представлена 
только форма с фарингальным смычным кь или только форма без 
данного согласного, для выражения обоих этих значений ('сделать’ и 
'родить’) соответственно употребляется та или другая форма. Диф- 
фсретӀтщация семантики произопша там, где представлены обе формы, т.е. 
в литературном языке и в его базовом акушинском диалекте. Здесь 
форма с фарингальным къ {баркьес) оказалась приспособленной к 
семантике 'родить’, а форма без фарингального кь {барес) —  к 
семантике 'сделать’: ъурши варкьес 'сына родить’, рурси раркьес  ^дочь 
родить’, но х һ и ч и  барес 'работу сделать’, ю рт  барес  'дом сделать’ 
(построить)’ и т.д.

Как известно, для большинства диалектов даргинского языка
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характерна форма с фарингальным смычным кь, в одинаковой степени 
употребляемая здесь для выражения обоих значений. Это обстоя­
тельство имеет немаловажное значение в решении вопроса о том, 
какая из этих форм является первичной, какой процесс мы имеем здесь: 
выпадение фарингального къ в форме барес  или же наращение 
даттного согласного в форме баркьес. По всей видимости, здесь 
представлен процесс выпадения. Этому свидетельствует и тот факт, что 
в акушинском диалекте, а также в литературном языке, где обычной 
нормой выражеӀшя значения 'сделать’ является форма без фарингаль­
ного кь {барес), при образовании сложных имен с участием основы 
данного глагола фарингальный къ восстанавливается: вайбаркь 'злой 
умысел’, букв, 'зло делание’, гӀэхТбаркь 'добродетель’, букв, 'добро 
делание’. Образование подобных слов без фарингального кь не 
характерно, что свидетельствует об исконности данного звука в 
указанном глаголе. В некоторых диалектах, в частности, в хюркилин- 
ском и арбукском, в данном глаголе имеет место выпадение 
и другого согласного, вибранта р: хюрк. бэкьис, арб. бакъий. Ср. цудах. 
баркьиз, муир. баркъара. При образовании имен с участием основы 
данного глагола восстанавливается и вибрант р , что свидетельствует 
также об его исконности.

Сказанное дает основание полагать, что форма с фарингальным кь в 
акушинском диалекте является поздним заимствованием из других 
диалектов, первоначально здесь существовала форма без фарингального 
кь, которая употреблялась для выражения обоих значений.

Параллельное употребление форм барес и баркьес  с их коррелятив­
ными видовыми основами в литературном языке не ограничивается 
дифференциальным выражением значений 'сделать’ и 'родить’. Не менее 
примечательное свойство обеих этих форм заключается здесь и в том, 
что они отражают структурно-типологическое своеобразие даргинского 
предложения и тем самым выступают как бы импликациями эргатив- 
нос^и. Это проявляется в том, что форма без фарингального къ 
{барес —  бирес) более склонна к построению эргативной конструкции 
предложения, в то время как форма с фарингальным кь {баркьес —  
бпркъес) имеет тснденпию к построению абсолютной конструкции: 
нуни хЈәнчи бирулра 'я работу делаю’ (эргативное построение), но 
ну хӀэнчили виркъулра 'я работой занимаюсь’ (абсолютное построение). 
Обратное употребление глагольных форм в этих построениях пред­
ставляется необычным: нуни х һ н ч и  биркьулра ~  fiy хӀэнчили вирулра. 
Такая перестановка глагольных форм в данных конструкциях отдает 
диалектной спецификой, поэтому не является литературной нормой.

ОдӀЮвременное функционирование в акушинском диалекте и литера­
турном языке глагольных форм барес и баркьес можно трактовать и по 
другой версии. Очевидно, форма с корневым согласным -кь- является общей, 
исконной для всех даргинских диалектов, в том числе и для акушин- 
ского. Значение 'родить’, 'произвести’, которое заключено в корневой 
семантеме этого глагола -кь-, первично по отношению к значению 
'сделать’, т.е. конкретное, частное значение ('родить’) древтӀее абстракт­
ного, обобщенного значения ('сделать’). Следовательно, общая для 
всех диалектов форма с корневым согласным -кь- (акуш. баркьес,
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ХЈорҝ. бэкыӀС, цуд. баркьиз, арб. бакьий, мунр. баркьара) и в 
а сушиӀӀском диалекте первична по сравнению с формой без корневого 
согласного -кь- {барес). В последней корневой согласный -кь- утерян.

По всей видимости,из первичной, корневой формы глагола баркъес 
{биркьес) с конкретным значением 'родить’ ('рожать’) для передачи 
более позднего обобщенного значения 'сделать’ ('делать’) выделилась 
бескорневая форма барес {бирес). В литературном языке форма 
баркъес в значегп1и 'сделать’ не стала нормативной, последнее 
выражается здесь формой барес. И наоборот —  длг передачи значения 
'родить’ форма барес не употребляется, оно передается формой 
баркъес, нормативны: хӀэпчи барес 'работу сделать’ и ъурши варкъес 
'сына родить’, но не нормативны: хӀэлчи баркъес и ъурши варес.

Наращ ение согласных
Наращение согласных в даргинском языке также является морфо- 

нологическим процессом. Оно связано в основном с образованием 
коррелятивных видовых форм глагола. Образование видовых форм 
соттровождается различными звуковыми процессами, в том числе выпа- 
деғшем и наращением согласных и звуковых комплексов, но результат 
этих процессов имеет значимость не столько фонетическую, сколько 
грамматическую. Аспсктуальная корреляция лежит в основе темпо­
ральной оппозиции. Обе категории (вида и времени) в одинаковой 
степсӀш характерны для грамматической структуры даргинского 
языка и довольно трудно сказать, какая из этих категорий играет более 
важную роль для спряжения глагола и структурной типологии языка 
в целом на совреметптом этапе его развития.

В отличие от выпадения, процесс наращения не сопровождается 
какими-либо примечательными изменениями окружающих звуковых 
елинитт. Обращает внимание тот факт, что согласные, характеризующие 
процесс наращения, в основном, те же, что подвергаются выпадению. 
Это латеральный л, вибрант р, среднеязычный й. Спирант и в процессе 
наращения функтщонирует то как показатель мужского грамматичес­
кого класса, то как нейтральная в отнотненит̂  классификации именных дено­
татов звуковая единица. При образовании форм несоверпӀенного вида 
встречаются также случаи наращения в начальной позиции звуковых 
комплексов лу. бу. би. Приведем некоторые иллюстрации наращения 
согласных. Наращение латерального л иллюстрируют такие примеры: 
бацес 'вспахать’ балцес 'вспахивать’, бэчес  'разбить, сломать’ —  
бэлчес 'разбивать, ломать’, басес  'замазать, оштукатурить’ - балсес 
'замазывать, отпгтукатуривать’, бат ес 'оставить’ —  балтес 'оставлять’, 
кабагпес 'посадить' кабалтес 'сажать’, бухьес  'выйти’ —  булхъес 
'выходить’ и т.д.

Наращение вибранта р  наблюдается в таких примерах: буцес 
'подержать’, 'поймать’ бурцес 'держать’, 'ловить’, бдхьес 'ударить’ — 
бирхъес 'ударять’, кайъес 'сесть’ —  кайрес 'садиться’, duKĪec  'выбрать’ — 
биркӀес  'выбирать’, биьес 'быть’ - бирес 'бывать’, бэхӀес  'подраться’ - 
бирхӀес  'драться’ и т.д.

Наращение спиранта и представлено в примерах: касес 'взять’
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кайсес 'брать’, кацӀес 'спуститься’ —  кайцӀес 'спускаться’, ъацӀес 
'подняться’ —  ъайцӀес 'подниматься’, каьес 'дойти вниз’ —  кайъес 
'доходить вниз’, ъаъес 'дойти вверх’ —  ъайъес 'доходить вверх’ и т.д. 
В первом примере {касес —  кайсес) спирант й не является классным 
показателем, а во всех остальных он является показателем мужского 
класса, выступающим вместо комплекса ви {кайцӀес^кавицӀес, 
ъайцӀес^-ьавицТес, кайъес^кавиъес, ъайъес*-ьавиъес. Установлению заме­
таю щ ей функции спиранта й помогает тмезис данных глагольных 
форм.

Ряд глаголов, приведенных для иллюстрации наращения л, р , и, 
участвует в образовании сложных глаголов, за счет которых значи­
тельно можно увеличить количество примеров с данным процессом. К 
таким сложным глаголам можно, в частности, отнести: дуцӀбухъес  —  
дуцӀвулхьес  'побежать - бежать’, тӀэхТбухъес —  тТэхТбулхъес 
'прыгнуть —  прыгать’, шикьбухъес —  шикьбулхъес 'пошевелиться —  
шевелиться’, чебухъес — чебулхъес 'напасть —  нападать’, ъахъбуцес —  
ьахъбурцес 'поднять поднимать’, чеббикЈес  —  чеббиркӀес  'выбрать —  
выбирать’, чекаъес — чекайьес 'направить —  направлять’ и т.д.

В литературном я'̂ ^̂ы. е, а ^нчже в акушинском и хюркилинском 
диалектах, в одной ф( неспт^-ршенного вида наблюдается нараще­
ние заднеязычного абруптива к1: ьес 'сказать’ (хюрк. ъис) —  ьикӀес 
(или euKĪec, хюрк. ъикГЪс) 'говорить’.

Можно предположить, что глагольные формы ъес ~  ьикӀес, 
образующие ныне аспектуальную оппозицию, исторически были 
самостоятельными лексическими единицами, семантически не связан­
ными друг с другом передачей противопоставляемых видовых значений. 
В этом случае о наращении k ī  в  форме ъикӀес или же выпадении его 
в форме ьес говорить не приходится.

Любопытная картина аспектуальной оппозиции форм наблюдается 
у глаголов хес  'принести’, хьес 'привести’ и гес 'дать’. Сами по себе 
данные формы как бы соответствуют выражению действия совершен­
ного вида. Вместе с тем, не имея противопоставляемых форм 
несовертиенного вила, титя выражения аспектуальной оппозиции они присо­
единяют к начальной позиции разные звуковые комплексы: би, бу, лу. 
Глаголы хес и хьес могут принять комплексы би  и бу\ бихес, бухес; 
бихьес, бухъес. Формы с комплексом бу  четко ощущаются как формы 
совершенного вида, а формы с комплексом би  —  как формы 
несовершенного вида: бухес  'отнести’, бухьес  'отвести’ —  бихес  'носить’, 
бихьес  'водить’. Если от глаголов хес и хьес оппозиционные видовые 
формы образуются присоединением двух разных аффиксов {бухес  —  
бихес, бухьес  —  бихьес), то глагол гес, выполняя функции формы 
совершенного вида, противопоставляемую форму несовершенного вида 
образует присоединением комплекса лу: гес 'дать’ —  лугес 'давать’.

В пшроко развитой системе глагольных превербов, являющихся 
в своей основной массе выразителями пространственных значений 
действия, комплексы бу, би, лу стоят особняком. Выражение данными 
комплексами пространственных отноптений не ощущается, хотя комплекс 
бу  и подает некоторые признаки пространственности со значением 
”в сторону от говорящего”: бухес  'отнести’ (куда-нибудь в сторону
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от говорящего), бухьес  'отвести’ (куда-нибудь в сторону от говорящего). 
Некоторое ощущение признака пространственности у форм с комплек­
сом бу  моментально исчезает при видово^( оппозиции форм с 
комплексом би. В этом случае характер выражения действия или 
процесса становится полным содержанием оппозиции данных видовых 
форм.

Изменения, происходящие при образовании форм аспектуальной 
оппозиции, не ограничиваются процессами выпадения и наращения 
согласных или комплексов. Здесь нередки случаи замещения звуков, 
гласных и согласных. Но прежде чем говорить о замещении согласных 
в противопоставляемых формах глагольного вида, хочется отметить 
некоторые случаи наращения звуковых комплексов при образовании 
форм множественного числа имен. Здесь прежде всего вызывают 
интерес комплексы ур (ру) и лу, которые при образовании форм 
множественного числа как бы вклиниваются между именной основой и 
формантом множественности.

В научной литературе системе образования множественного числа 
уделено значительное место. Выявлены форманты множественности 
Но разными исследователями подчеркивается невозможность установ- 
ЛСӀШЯ каких-либо регулярных зависимостей функционирования тогг 
или иного форманта множественности. П .К . Услар [1892, 27] пишет: 
”...Образование именительного падежа множественного числа не может 
быть подведено под определенные правила” Л.И. Жирков [1926, 56] 
утверждает, что ”установление регулярных зависимостей между каки­
ми-либо типами единств числа и теми или другими окончаниями 
МНОЖ.Ч.ДО сих пор не прослежено, как это было и во время П .К. Услара. 
Даргинское множ. число остается почти всегда формой изолированной, 
воспринимаемой как исключение”.

Сказанное об отсутствии регулярных зависимостей касается и тех 
формантов множественности, перед которыми наращиваются комплек­
сы ур(ру), ли. Это обстоятельство привело к тому, что исследо­
ватели даргинского языка склонны трактовать эти комплексы не 
как наращения, а как компоненты сложных формантов множествен­
ности. П .К . Услар, [1892, 25], в частности, считал, что "окончание 
би  всего чаще встречается в виде урби  и руби '\  Он, как видно, 
комплексы ур  и р у  не отделял от форманта множественности би, но 
вместе с тем не утверждал, что би, урби  и р у би  являются тремя 
разными формантами множественности. В последующем исследова­
тели даргинского языка разошлись во взглядах по этому вопросу. 
По мнению одних, все три единицы {би, урби, руби ) являются 
самостоятельными формантами множественности. По мнению других, 
би  является самостоятельным формантом множественности, а что 
касается у р би  и руби , то они представляют собой два параллельно 
функционирующих варианта другого форманта, полученного путем 
контаминации двух самостоятельных суффиксов множественного числа 
р и  и би. По мнению же третьих, формантом множественности 
является би, что касается урби  и руби , то исходной является форма 
урби, от которой путём перестановки р  получена форма руби . 
Причем элемент ур  —  фонетически видоизмененная форма суффиксов-
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детерминантов ap и ир. Первой из этих точек зрения придерживаются 
Л И. Жирков [1926] и С .Н . Абдуллаев [1954], второй —  С.Л . Быков­
ская [1940], третьей —  Ш .Г. ГапринданӀВили [1953].

В данный момент наибольший для нас интерес представляют 
некоторые детали точек зрения С.Л . Быховской и Ш .Г. Гаприндашвили, 
касающиеся комплексов ур  и р у . По мнению С.Л . Быховской, оба эти 
комплекса восходят к показателю множественности ри. Поэтому 
первичной формой для ур би  и р у би  является ри би . Показатель же 
множественности р и  стал принимать на себя показателя би  в силу того 
обстоятельства, что "имеет малое распространение и в настоящее 
время уже не продуктивен, в то время как показатель би  очень 
распространен и принадлежит к числу немногих продуктивных 
показателей множественности” [Быховская 1940, 72]

Аргументацию С.Л . Быховской трудно признать убедительной. 
Во-первых, с показателем множественности -ри примеров в даргинском 
языке довольно много, настолько много, что они не дают ни 
малейтпего повода для вывода о малом распространении и непродук­
тивности данного показателя. Во-вторых, в даргинском языке нет ни 
одного примера, в котором подлинный формант множественности, 
будь он ничтожно мало распространен, присоединял бы к себе другой 
формант множественности. Поэтому тут едва ли уместны аналогии с 
армянским языком, где показатели множественности современного 
армянского языка -еч, -печ нарастают на древнеармянский показатель 
множественности -q: mit-q-er 'мысли\ По сравнению с р и  формант 
МӀюжественности и распространен гораздо менее, но по этой причине 
он, однако, не присоединяет к себе другого форманта множественности. 
Поэтому "малое распространение”, якобы характеризующее формант 
мтюжественности р и , не может служить сколько-нибудь убедительным 
аргументом ни о его непродуктивности, ни о необходимости присое­
динения к нему другого форманта множественности. Еще менее 
убедительным представляется предположение автора, согласно кото­
рому комплексы ур и р у  возводятся к показателю множественности ри. 
Это предположение базируется на довольно противоречивых предпо­
сылках. С .Л . Быховская [1940, 71— 72] пишет, что ”гласный, которым 
оканчивается основа, заменяется v”: ьанда 'лоб’ —  ьандурби, гами 
'судно’ —  гам урби  и т.д. Стало быть, в форме -урби  гласный
V получеғ! из другого гласного, которым оканчивается основа.
Однако ниже автор [Там же, 72] предполагает, что ̂ "гласный и в
показателе р и , как это обычно бывает с последним гласным
перед показателем множественности, переходит в v”. Здесь, как видно, 
у  получен не из конечного гласного основы вообще, а из конкретного 
гласного и показателя р и . Стало быть, для слов с конечным гласным 
основы в качестве исходной постулируется форма с показателем 
множественности р и , т.е. для таких слов как ъанда 'лоб’, ванза 'земля’, 
ъанк/и 'пшеница’, махъи 'хутор’, дазу 'граница’, къуйу 'колодец’ 
и т.д. исходными объявляются формы с показателем р и : ьандри, 
ванзри, ьанкӀри, махъри, дазри, кьуйри и т.д. Таким образом, 
с одной стороны, конечный гласный основы заменяется гласным у, 
с другой —  исходным для конечных гласных основы является 
гласный и показателя ри.
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Противоречия тут очевидны и едва ли нуждаются в комментариях. 
Следует отметить, что в языке встречаются примеры с согласным 
исходом и наличие форманта р и  в них вообще трудно заподозрить, 
но тем не менее во множественном числе принимают формант би  с 
преди^>:ствующим ему комплексом ур: гӀиниз 'родник, источник’ —  
гһш зурби, гӀиникъ 'пещера’ —  гЫ нкьурби. Эти примеры фиксируются 
и С .Л . Быховской. Имея в виду эти факты, автор [1940, 72] пишет: 
”Если трехсложное слово оканчивается закрытым слогом, то его 
гласный выпадает”, не уточняя, какой "гласный выпадает”. Можно 
предположить, однако, что имеется в виду гласный и, так как гласный 
у автор выводит именно из этого гласного. Стало быть, С .Л . Быхов- 
ская предполагает, что приведенные слова с согласным исходом 
первоначально имели вид: гӀинизи, гӀиникьи. Но никаких доказательств 
на этот счет не приведено.

Формант множественности р и  фактически не имеет никакого 
отношения к комплексам ур  и р у , наращиваемым между именной 
основой и показателем множественности. Вполне адекватным представ­
ляется предположение Ш .Г. Гаприндашвили, согласно которому 
исходным является комплекс ур, а ру получено путем перестановки р. 
С  комплексом ур  примеров довольно много, в то время как с 
комплексом р у  их количество весьма ограничено. Например, из 33-х 
форм множественного числа, приведенных С.Л . Быховской [1940, 71] на 
формант ур би ј Ӏруби , только 4 формы представлены с комплексом 
р у  (ьанкӀи  —  ъанкӀруби, мухъи —  мухьруби, ъуси —  ъусруби, хӀула  —  
х Ју л р у б и јI хЈулрум и), а все остальные употребляются с комплексом 
\р. Причем форма множественности последнего из этих четырех 
примеров фактически будет не хӀулруби  и не хӀулруми, а хӀулри, так 
что с комплексом р у  остаются всего три примера из 33-х. Возможно, 
что примеры с комплексом ру  не исчерпываются этими тремя 
формами, но процентное отноп^ение все равно остается то же. К тому 
же в этих примерах комплекс ру  в речевой практике вполне 
может быть заменен комплексом ур. Отметим попутно, что комплекс 
ру  встречается перед формантом множественности ми: ьула 'сито’ —  
ьулруми, гула 'бык’ (откормленный на убой) —  гулруми и т.д. Но 
и здесь количество таких фактов весьма ограничено.

Об исходности комплекса ур по отношению к комплексу ру  
свидетельствует и закономерность линейного расположения его состав­
ных единиц. Как известно, гласный v в комплексе ур  замещает 
конечный гласный основы: ъанда —  ъандурби, ьанкӀи  —  ьанкӀурби  
и т.д. Следовательно, после основы имени закономерна линейность 
расположения элементов в виде V + С  (гласный + согласный), 
что и наблюдается в комплексе ур. Обратный же порядок их 
расположения должен быть квалифицирован как позднейшая иннова­
ция. В то же время замещение гласным v конечного гласного основы 
{а, и) логически ведет к тому, что фактически наращением перед 
формантом множественности является не комплекс ур, а только р . 
Поэтому о комплексе ур, являющемся фонетически видоизмененной 
формой суффиксов-детерминантов ар и ир, можно говорить лишь 
условно. Видоизменение же суффиксов-детерминантов ар и ир пред­
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полагается следующим образом: ьанда-*ьанд-ар-би-^ьанд-ур-би, ъанкӀи-* 
ъанк1-ир'би-*ъанк1-ур-би.

Остается добавить, что р  (или условный суффикс-детерминант 
ур) наращивается и перед формантом множественности т и: кьэйда  
'правило’ —  кэйдурт и, пайда  'польза’ — пайдурти, хӀилла 'хитрость’ —  
хӀиллурт и  и т.д.

Если замещение конечных гласных основы а w и гласным v можно 
объяснить характерной для даргинского языка закономерностью 
их аблаутного чередования, то наращение согласного р  перед форман­
тами множественности не имеет пока удовлетворительного объяснения. 
В самом деле, почему форма множественного числа от слова 
занзи  'колючка, или хӀэнзи  'белая колючка’ не имеет наращения 
этого (у)р, а форма множественного числа от совершенчо аналогичного 
слова ганзи  'лестница’ или гӀэм зи  'угол’ имеет наращение этого 
согласного: занзи  —  занзби, хӀэнзи  —  ^Јәнзби, но ганзи  —  ганзурби, 
гһ м зи  —  гһ м зу р би . Очевидно, причина этого кроется в глубинных 
процессах развития языка, а быть может и в генезисе самой 
типологии структуры языка.

Сказанное касается и аналогичного же наращения согласного л 
(или условного суффикса-детерминанта лу с его вариантом ул) 
перед формантами множественности ми и т и: гһхТдеш лум и  (от 
г һ х Јд е ш  'добро’), вайбаркьлуми (от вайбаркь 'зло’), баркьудлуми  (от 
баркьуди  'действие’), дуълуми (от дуьала 'щепка’), байхълуми (от 
байхъала 'половина’), бирцӀлуми  (от бирцТала 'газырь’), ъартӀлуми 
(от ьартӀала 'отрезок’, 'кусок^, ъишарулти (от ьишара 'знак’, 'намек’), 
минарулти (от минара 'минарет’) и т.д.

Заканчивая разговор о наращениях согласных и некоторых комплек­
сов, в частности р у  и ур  перед формантами множественности 
имен, следует заметить, что комплекс ур  фактически не является 
единым суффиксом, гласный у  относится к предшествующему соглас­
ному в качестве его огласовки, а р  является обычной детерминативной 
вставкой. Особенно их расчленение делается наглядным в морфемной 
сегментации форм множественности, ср.: махьи  —  мн. ма-хьу-р-би, 
гһ м зи  —  мн. г!д-м -зу-р-би, къада —  мн. къа-ду-р-би, ъунза —  мн. 
ьу-н-зу-р-би  и т.д. Кроме всего прочего, в этих и подобных им именах 
конечные гласные {-и, -а), подвергающиеся замене гласным -у-, являются 
формантами номинатива и не входят в состав его основы. Полиморфемная 
основа имени в даргинском языке может быть двух моделей: С Г С  и 
С Г С С . Элементы, позиционно следующие за основами этих моделей, 
являются суффиксами. Гласный, следующий за конечным согласным 
основы, становится его огласовкой. В приведенных примерах такой 
огласовкой является -v-.
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Замещение согласных
Замещение согласных в литературном даргинском языке представле­

но довольно ограниченным материалом как в отношении соотно­
симых звуковых единиц, так и в отношении иллюстрирующих 
их словесных форм. В качестве замещающихся звуковых единиц 
засвидетельствованы гь— л, к1— ш в противопоставляемых видовых 
формах глагола багьес —  балес 'узнать —  узнавать’, бакӀес  —  баш ес 
'прийти —  приходить’.

Следует отметить, что на чисто фонологическом уровне даже 
трудно здесь говорить о замещении согласных, так как оно не 
имеет объяснения какими-либо дистрибутивными особенностями струк­
туры форм аспектуальной оппозиции. Противопоставляемые звуковые 
единицы на современном этапе развития языка не функционируют 
в качестве показателей именной классификации денотатов. Единствен­
ной очевидной их функцией является противопоставление видовых 
форм глагола. Можно только предположить, что за этим противо­
поставлением скрывается нечто существенно важное для генезиса 
структурной типологии языка.

В этой связи довольно соблазнительной представляется аналогия 
некоторых форм аспектуальной оппозиции, в которых как бы в 
качестве взаимозамещающих звуковых единиц выступают, с одной 
стороны, показатель денотата мужского класса имен, с другой —  ней­
тральная в отношении классной дифференциации имен звуковая 
единица. В роли первой выступает й, в роли второй —  л и р :  кайхъес 
'лечь’ —  калхьес 'ложиться’, ъайзес 'встать’ —  ъалзес 'вставать’, 
кайкес 'упасть’ —  каркес 'падать’, кайхъес 'положить’ —  кархьес 
'класть’. По своей роли й и противопоставляемые ему л и р  имеют 
существенное отличие, хотя выполняют ту же функцию дифференциа­
торов видовых форм, что и гь— л, к !— ш в формах багьес  —  балес, 
бакЈес  —  баш ес. Отличие это обусловлено наличием у й дополнитель­
ной функции и отсутствием таковой у л и р. Такой дополнительной 
функцией у й является выражание денотата мужского класса имен. Ср. 
соответствующие формы денотатов женского класса имен: карихьес —  
карилхьес, ьаризес —  ъарилзес, карикес —  кариркес, карихьес  —  
карирхьес или формы именных денотатов класса предметов: кабихьес —  
кабидхьес, ъабизес  —  ьабилзес, кабикес  —  кабиркес, кабихьес  —  
кабирхьес. Сравнение этих форм показывает, что в формах дифферен­
циации денотатов мужского класса имен фактически представлено 
вышеописанное явление наращения л и р, а не замещение ими 
согласного й. Согласный й является варьирующим показателем 
денотата мужского класса имен, в то время как л и р  одинаково 
функционируют в формах денотатов всех классов и безразличны к их 
классной дифференциации.

Следует отметить, что взаимозамещающие согласные /с/— ш в 
формах литературного языка вакӀес вашес некоторыми исследова­
телями принимаются за гоморганные звуки и их рппозиция квали- 
фр1цируется как фонетическое чередование [С. Абдуллаев, 1954, 54]. Но 
такая трактовка оказывается неадекватной в силу наличия дока-
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зательств гетерогенности данных согласных. Согласный K Ī  в форме 
вакӀес литературного языка, а также акушинского и хюркилинского 
{вакЫ с) диалектов своим происхождением связан с аффрикатой ч/. Ср. 
цудахарское вачӀиз. Согласный же ш в форме вашес литературного 
языка, а также акушинского, хюркилинского {вашис) и цудахарского 
{вашиз) диалектов гомогенным является по отношению к среднеязыч­
ному хь. Ср. хайдакское вахьара, цудахарское причастие вахьай 
'ходящий’ или форму общего времени вахьу 'ходит\ Таким образом, 
л*/ и ш в формах аспектуальной оппозиции вакЈес —  вашес не 
являются гоморганными звуками и говорить об их фонетическом 
чередоват?ии нет оснований. В плане междиалектной консонантной 
системы даргинского языка k ī  чередуется с ч/, а ш  —  с хъ. Междиалектное 
чередование к1 хь подтверждается и материалом внутридиалект-
ной системы функционирования данных согласных в диалектах цудахар­
ского типа —  цудахарского, хайдакского и арбукского [там же].

В конце раздела следует подчеркнуть, что говорить о выпадении, 
наращении или замещении согласных в формах коррелятивной 
аспектуальной оппозиции довольно рискованно. Ни один из этих 
процессов не объясняется какими-либо дистрибутивными особен­
ностями структуры глагольной словесной формы. Трудно объяснить, 
например, чем вызвано наращение или выпадение звуков л, р , й, а не 
каких-либо других звуков, почему от формы совершенного вида, 
скажем, касес 'вз^^ть’ форма несовершенного вида кайсес образуется 
наращеӀгием й, а от аналогичной в дистрибутивном отношении формы 
басес  'смазать, оштукатурить’ —  наращением л\ балсес, почему в 
формах белкӀес  —  лукӀес 'написать писать’ противопоставляются 
комплексы бел  —  лу, а в формах белчӀес  —  бучӀес  'прочитать —  
читать’ —  комплексы бел —  бу, ведь в обоих случаях совершенный 
вид, из которого образуется противопоставляемый несовершенный вид, 
представлен одним и тем же комплексом бел. На фонологическом 
уровне явления форм аспектуальной оппозиции глагола не поддаются 
объяснению какими-либо дистрибутивными особенностями языка ни в 
плане синхронии, ни в плане диахронии. Но едва ли случайно, что 
эти явления сопровождаются в основном одними и теми же звуковыми 
единицами. В этой связи можно предположить, что формы аспекту- 
ачьной отшозиции не имеют фонетических изменений, нет здесь ни 
выпадения, ни наращения, ни замещения. Эти изменения являются 
кажущимися на современном хронологттческом срезе развития языка, а фак­
тически представляют собой данные определенного хронологического 
уровня, характеризующие конкретную тгаюлогштескую систему языка и явлд- 
юишеся ее импликациями. Вполне возможно, что формы аспектуальной 
оппозиции, являющиеся ныне импликациями морфологической струк­
туры, на определенной, более древней стадии развития типологии 
языка представляли собой лексические импликации этой стадии. 
Доволыю любопытно в этом отношении разительное отличие оп­
позиционных видовых форм семантики 'прийти —  ходить’ в хайдакском 
диалекте, где форме несовершенного вида вахъара 'ходить’ противо­
поставляются четыре супплетивных формы с выражением пространст- 
вентӀых отношений: вэна 'уйти, ходить вообще’, цэвдна 'прийти в
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сторону говорящего’, хъэвэна  (или кэвэна) 'прийти сверху вниз’, 
хӀдвэна  'прийти снизу вверх’. В этом отношении не менее интересен 
супплетивизм форм арбукского диалекта: сэкьий 'прийти’ —  саший 
'ходить’.

Выпадение, наращение или замещение звуков и звуковых комплексов 
в формах аспектуальной оппозиции представляются ныне явным 
анахронизмом в структуре даргинского языка. Без связи с историей 
развития языка и генезисом его структурной типологии невозможно 
сколько-нибудь удовлетворительно объяснить, почему,скажем, формы 
аспектуальной оппозиции глагола отличаются друг от друга каким- 
либо звуком или звуковым комплексом. Ср. барес  —  бирес  'сделать —  
делать’, бицес —  бирцес 'продать —  продавать’, бирцес —  ыщес 'помыть, 
постирать —  мыть, стирать’, бацес —  балцес 'вспахать —  вспахивать’, 
касес —  кайсес 'взять —  брать’, белчӀес  —  бучӀес  'прочесть —  
читать’, белкӀес —  лукӀес 'написать -  писать’, багьес —  балес 'узнать —  
узнавать’, вакТес —  вашес 'прийти —  ходить’, ьайзес — ъалзес 
'встать —  вставать’, кайхьес —  калхъес 'лечь —  ложиться’, кайкес —  
коркес 'упасть —  падать’, кайхьес —  кархӀес 'положить —  класть’, 
берж ес  —  буж ес  'выпить —  пить’, бердес  —  ьудес 'износить —  
изнашивать', бирбес  —  ъибес 'сшить —  шить’ и т.д.

Сравним отдельно основы оппозиционных видов: бар  —  бир, 
биц  —  бирц, бирц  —  ъиц, бац  —  балц, кас —  кайс, б е л ч ! — бу ч!, 
б е л к ! —  лукТ, багь —  бал, вакТ —  ваш, ъайз —  ъалз, кайхь —  калхь, 
каик —  карк, кайхъ —  кархь, берк  —  бук, берж  —  буж , берд  —  ъуд, 
би р б  —  ъиб и т.д. Во всех подобных противопоставлениях аспекту- 
альных основ глагола за основой совершенного (терминативного) 
вида закреплено четко ощущаемое в речевой практике значение 
пожелания: 'чтобы сделал’, 'чтобы пришел’, 'чтобы вспахать’, 'чтобы ел’, 
'чтобы пил’, 'чтобы умер’, 'чтобы убил’, 'чтобы прочитал’, 'чтобы 
нагп^сал’ и т.д. Основы совершенного вида, таким образом, являются 
как бы формами пожелания активного действия. Такой семантической 
четкости противопоставляемые основы несовершенного (дуративного) 
вида не имеют. Стало быть, формы аспектуальных основ противо 
поставляются не только каким-то отличием во внешнем облике, но и в 
определенной степени отличием семантики. Причем в последнем 
имеется в виду не характер протекания действия или процесса, 
терминативность или дуративность действия, чем обычно противо­
поставляются аффиксальные формы аспекта, а нечто иное, а именно 
наличие или отсутствие пожелания активного действия, пожелания 
свершения того или иного действия.

Следует отметить еще одно обстоятельство. Некоторые основы 
совершенного вида ныне воспринимаются и как имена. Например, 
основа совершенного вида бе л к ! воспринимается и как 'письмо’, 
б е л ч ! —  как 'чтение’, бэхь —  как 'удар’, берк  —  как 'еда’ или 
'поедание’, берж  —  как 'питье’ и т.д. Но семантика имени не является 
для основы совершенного вида такой всеохватывающей принадлеж­
ностью или признаком, каким является семантика пожелания свершения 
действия. Это дает основание полагать, что семантика имени 
оказалась здесь утраченной. Во всяком случае существует немало
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оснований говорить о примате имени над глаголом, об именной 
природе глагола. Но при разговоре об именном характере глагольной 
основы прежде всего должна иметься в виду не основа транзитивного 
глагола, не основа оппозиции транзитивности ~  интранзитивности, а 
термиттативная основа, основа аспектуальной оппозиции, так как в хроноло­
гической последовательности представляется менее адекватным соотне­
сение стадии глагольной оппозиции по транзитивности ~  интранзи­
тивности со стадией предполагаемой дифференциации имени и глагола, 
чем соотнесение стадии аспектуальной оппозиции с последней. Вообще 
применительно к даргинскому языку вполне адекватным представля­
ется утверждение о том, что "документированная история многих 
языков указывает на относительно позднее возникновение имен 
действия как отглагольных образований” [Кацнельсон 1967, 37].
Однако, поскольку речь идет не об имени действия только, а об 
отношении имени и глагола в плане их генезиса, в плане их 
дифференциации, то формы аспектуальной оппозиции, противопостав­
ляемые корневые морфемы аспектуальных основ наталкивают на мысль 
об их именном происхождении. Возьмем к примеру формы вакӀес —  
вашес. Никакими фонетическими законами не может быть объяснена 
оппозиция корневых морфем -KĪ-  ~  -ш- в этих формах. Но возведение 
их к корневым дейктонических лексем просится само собой: -к1- 
просится к указательному дейктониму ъи кӀ 'он, тот’ (наверху), а 
-ш- к указательному дейктониму ъиш 'он, этот’ (у говорящего). 
Возможно, что первоначально означало'прийти сверху’ (а не 'прийти
вообще’), а вашес —  'ходить здесь, у говорящего’ (а не 'ходить 
вообще’). Пространственная ориентация 'хождения’ этих аспектуальных 
форм со временем утратилась и 'хождение’ стало мыслиться вообще, 
безотносительно к пространству.

Акутпинско-хюркилинская корневая морфема -ш- формы ваш есј вашис 
сохраняется и в арбукском диалекте: саший. В хайдакском корневая 
морфема -ш- дала -хь-\ вахьара. Корневая морфема -к1- формы 
ва к ЈесјвакТис также подверглась дивергенции: в цудахарском она дала 
-ч1-: вачТиз (при сохранении -ш- в протиьопоставля-мой форме вашиз), 
в арбукском —  -кь-: сэкьий. В хайдакском корневой согласный 
исчез вообще, но здесь, в отличие от других диалектов, пространствен­
ная ориентация семантики 'прийти’ осталась в своем первозданном 
виде: цэвэна 'прийти к говорящему со стороны’, хъэвэна (кэвэна) 
'прийти сверху’, хӀэвдна 'прийти снизу’. Здесь пространственная 
ориентация переместилась на префиксальные элементы цэ-, хьэ-(кэ-), 
x h - , восходящие также к указательным дейктонимам {цэ-^ъиш , 
хьэ-(кэ-)^ьик1, х1э-^ьи х).

Противопоставляемым видовым основам глагола не обязательно 
было образовываться из разных именных единиц, обе видовые основы 
могли образоваться и из одного имени. Где обе видовые основы 
имеют единую корневую морфему,там, очевидно, образование шло от 
одного и того же имени. Важная роль в формировании корневой 
системы глагольных основ принадлежит процессу дивергенции исход­
ных корневых единиц прономинальной лексики.
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Н А П Р Я Ж Е Н Н Ы Е
Вопрос о напряженных согласных (или т^к называемых ”гемина- 

тах”) в даргинском языке представляет значительный научный ин­
терес.

В специальной литературе существует мнение о том, что напряженные 
согласные характерны лишь для определенных диалектов даргинского 
языка.

В часттюсти, диалекты так называемого цудахарского типа 
(хайдакский, арбукский, цудахарский) принято относить к диалектам 
с напряженными согласными, а диалекты хюркилинско-акупшнского 
типа —  к диалектам, характеризующимся отсутствием напряженных 
согласных.

Таким образом, наличие или отсутствие напряженных согласных 
отмечается как одна из характерных отличительных особеннос­
тей даргинских диалектов. Однако для такого мнения в дейст­
вительности очень мало оснований. Факты дают нам возможность 
полагать, что напряженные согласные характерны почти для 
всех диалектов даргинского языка, в том числе и для хюрки- 
лииского.

В даргинском языке по признаку 'напряженный ненапряженный’ 
существует такая же привативная оппозиция согласных, какая сущест­
вует по признаку 'лабиализованный нелабиализованный’. Напряжен­
ные согласные представляют собой маркированный член привативной 
оппозиции. Маркировку этих согласных мы будем обозначать, удвое­
нием соответствующих немаркированных согласных.

Как известно, П .К . Услар [1892, 8 - 9 ]  писал, что в хюркилин- 
ском диалекте "иногда встречаются два в рядом, как, напр., в форме 
мшцӀализуввит —  сквозь лес; в таком случае явственнее слышатся бб , 
чем вв'\

В слове \\’ац1ализиввит наблюдается сочетание двух одинаковых 
спирантов. Несмотря на то, что сочетающиеся вв являются в 
отдельности спирантами, по мнению П .К. Услара, они вместе, в соче­
тании воспринимаются как смычные б б , т.е.'"явственнее слышатся б б , 
чем вв'\

Эти слова П .К. Услара соверптенно справедливы, они адек­
ватно отражают действительное положение дел. Следует, к тому же, 
добавить, что в сочетании спиранты вв не просто слышатся как 
сочетание двух смычных бб, а слышатся как единый напряженный 
смычный согласный. Имея в виду все это, слова П .К. Услара мы 
в своей статье сочли возможным прокомментировать так: ”П .К. Услар 
весьма тонко подметил явственное акустическое восприятие смычного 
напряженного б б  при встрече двух спирантов вв рядом” [3. Абдуллаев 
1962, 53].

В другом месте этой же статьи мы одновременно подчерк­
нули, что «Услар нигде не говорил о наличии в урахинском 
диалекте усиленных согласных, за исключением указания: "иногда 
встречаются два в рядом» [там же, 49--50].
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Цитируя приведенные слова нашего комментария, Ш .Г. Гапринда- 
пгвили обвиняет нас в ”приписывании П.К. Услару утверждения о 
наличии в урахинском диалекте напряженного звонкого бб” и, при­
водя то же утверждение П .К . Услара, заявляет, что ”П. Услар нигде 
не говорил о напряженности бб”, ”Услар здесь говорит не о 
напряженности бб, а лишь о том, что при стечении вв слышится 
звук более близкий к бб, чем к вв...'' [Гаприндашвили 1966, 24].

Если следовать игре слов автора, то можно сказать, что П.К. Услар нигде 
не говорил о каком-нибудь ”более близком звуке”, слова П .К . Услара 
''явственные слышатся бб, чем вв'' гораздо ошибочнее синонимизиро- 
вать со словами "слышится звук более близкий к бб, чем к вв’,’ нежели со 
словами нашего комментария: ”П .К . Услар весьма тонко подметил 
явственное акустическое восприятие смычного напряженного бб  при 
встрече двух спирантов вв рядом”. И фактически в примере П .К . Услара 
^ацӀализиввит ^ацӀализиббит  представлен напряженный согласный 

бб, а не какой-то ”звук более близкий к бб". Но главное в том, что 
Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 25], не допуская ни тени сомнения 
в своей правоте, заявляет: ”3. Абдуллаев ошибается, когда в
урахинского диалекта считает спирантом, а не смычным спирантои- 
дом”.

В рукописи докторской диссертации и в автореферате звук в 
Ш .Г. Гаприндаптвили [1956, 16] характеризовал как смычный-размыч- 
ный”.

Везде наличие ”смычного-размычного” в" автор связывает с 
хюркилинским и губденским диалектами. Но анализ его артикуля­
ционных свойств проводит в произношении некоего ”кебах-мулеб- 
кинца”.

Сравним несколько положений автора. В одном из них 
Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 104] утверждает: ”Смычно-взрывной б 
в слове бак Ӏи б  —  'пришел’ (ПӀ грамм, класс) в произношении кебах- 
мулебкинца встречается в абсолютном начале и конце слова. В обеих 
указанных позициях он является чистым звонким”. Через страницу 
автор пишет: "Осциллограмма смычного в в позиции между гласными 
в слове гуви —  'мост’ в произношении кебах-мулебкинца показывает 
спирантоидальный характер его артикуляции” [там же, 106]. На 
очередной странице читаем: ” Несмотря на то, что в в позиции между 
гласными может перейти в спирантоподобный звук, в абсолютном 
гӀачале и конце слова он всегда является полгюценньтм смычным, о чем 
свидетельствуют осциллограммы слов вакӀив —  'пришел’, ццуври —  
'небеса’ и т.д. в произношении представителей тех диалектов, где 
засвидетельствован звук в" [там же, 107].

Как известно, к ”тем диалектам, где засвидетельствован звук в”, 
Ш .Г. Гаприндашвили относит хторкилинский и губденский диалекты, 
но, между прочим, ни в том, ни в другом слово 'небеса’ не имеет формы 
с напряженным согласным цц, здесь оно представлено формами 
дзуври  (хюрк.) и зувре (губд.), а не формой ццуври. В двух приведенных 
утверждениях Ш .Г. Гаприндашвили ссылается на осциллограммы. 
Известно, что осциллограммы автор делал в произношении только 
”кебах-муле6 кинца”. Статно быть, звук в автор свидетельствует в одних
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диалектах (в хюркилинском и губденском), а изучает его по данным 
осциллограмм в произношении представителя другого диалекта 
("кебах-мулебкинца’'). У одного и того же осведомителя одно и то же 
слово 'пришел’ Ш .Г. Гаприндашвили фиксирует двояко: на 104-й 
странице —  в форме бак Ӏи б  (III кл.), а на 107-й странице —  в форме 
вак/ив (III кл.), но по-разному фиксированные звуки (б и в) 
в обоих случаях автор характеризует одинаково как ”смычно-взрывные”, 
как ^полноценные смычные”. Различие между ними автор видит лишь 
в том, что в интервокальном положении согласный в "показывает 
спирантоидальный характер” или ”может перейти в спирантоподобный 
звук”.

Однако автор не смог убедить нас в том, что в словах 
типа гуви, вакЈш  (III кл.), дзуври  и т.д. согласный в является смычным, а 
не спирантом. И едва ли кому-либо удгхтся это, так как согласный в 
действительно является спирантом, а не 'смычным-размычным’, не 
'смычным-спирантоидом’, не просто 'смычным’, не 'полноценным 
смычным’ и т.д.

Таким же спирантом согласный в является также в превербе 
чев и глаголе вати 'оставь’, которые, сочетаясь, образуют сложный 
глагол чеввати с семантикой 'снимай’. В этом слове, как и в усларовском 
\\ац1ализиввит ^ацӀализиббит , сочетание двух спирантов вв дает 
смычный напряженный бб\ чеввати чеббат и. Но Ш .Г . Гаприн­
дашвили согласный в считает звонким смычным, в слове чеввати он 
видит сочетание двух ”смьтчных звонких”. В цудахарском диалекте 
это сочетание двух ”звонких смычных” вв он превращает в сочетание 
двух глухих гт. Отсюда у Ш .Г. Гаприндашвили мнение,  ̂ что 
геминаты получаются в результате стечения двух звонких смычно­
взрывных.

И когда мы вслед за П .К . Усларом полагаем, что сочета­
ние двух спирантов вв даст смычный напряженный б б , Ш .Г. Гап­
риндашвили хочет убедить нас, что здесь имеет место не этот 
процесс, а получение глухого напряженного (геминаты) тг из сочетания 
двух смычных б б : ”Наше положение о получении геминаты в
результате стечения двух звонких смычно-взрывных он (3. Абдул­
лаев. -  З .А .)  подменяет положением о получении напряженных звонких 
смычных в результате стечения спирантов” [Гаприндашвили 1966, 
24 -25].

П .К . Услар [1892, 83] характеризовал этот звук так: изображает
тот почти неуловимый для нашего слуха звук, который служит 
переходом от нашего б  к нашему в. Прислушиваясь к произношению 
туземцев, мы явственно слышим то <?, то б, но даже в одном 
и том же слове один звук беспрестанно заменяет другой. Утверди­
тельно можно сказать, что наши б и в  смешиваются в хюркилин­
ском (?”.

Этот почти неуловимый даже для чуткого слуха П .К . Услара звук, 
который для него служит переходом от б к <?, в котором, по 
его мнению, смепшваются б и в ,  Ш .Г. Гаприндашвили ”уловил” сходу 
и без колебаний отнес к смычным. Усларовский ”наш б” является 
смычным, а ”наш в” - спирантом. Следовательно, хюркилинский в
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U .K . Услар считает переходом от смычного б  к спиранту в. При 
характеристике этого же хюркилинского Ш .Г. Гаприндашвили 
почему-то свой взор склонил в сторону смычного б, а не в сторону 
спиранта <?, объявив его "полноценным смычным”, а не полноценным 
спирантом. Между тем куда точнее была бы характеристика согласного 
в полноценным спирантом и такая характеристика была бы вполне 
адекватной реальной действительности.

Является ли спирант в фонемой и имеется ли фонологическое 
различие между ним и смычным 61 На этот вопрос Л.И. Жирков [1926, 7] 
отвечает так: "Отсутствует различие между в и б  как между 
фонемами”. Нетрудно догадаться, что в основе этого утверждения 
лежит приведенное выше положение П .К . Услара. Н .С . Трубецкой 
также следует этому положению П .К . Услара, когда пишет, что 

'^фонологическое противопоставление в и б ... неизвестно в даргинском. 
Напротив, в даргинском языке существует факультативное вариантное 
соотношение между звуками в и б  (как в кубачинском), —  т.е. в каждом 
слове в может заменяться через б  без изменения значения и без 
побуждения впечатления ошибки в произношении. В языковом 
сознании эти два фонетических варианта связываются в одну фонему —  
звонкую лабиального ряда, значит —  в. Этот слабый или краткий (? 
(произносится: в или &) противопоставляется сильному или долгому 
•в (произносится вв), который, насколько нам известно, существует 
только в .окончании аблатива -вит  (от...к)” [Trubetzkoy 1931, 36].

Неточное положение П .К . Услара о взаимозаменяемости в и б  
оказалось некритически подхваченным Л .И . Жирковым, Н .С. Трубец­
ким и др. Между тем ни о какой взаимной замене этих согласных 
и речи быть не может, так как для исследованного авторами 
хюркилинского диалекта, впрочем как и для всего даргинского языка 
в целом, смычный б  не характерен вообще (если не считать редких 
мимиоизобразительных или инфантилизованных слов типа бев  —  
изображение мычания бугая, 6a6d  'хлеб’ или нарочитого произнопӀения 
спиранта в как смычного б). Отсутствием смычного б  объясняется 
и кажущееся отсутствие впечатления ошибки в произношении и 
кажущаяся возможность замены им спиранта в без изменения значения. 
Ғхли бы в языке существовал смычный б, то едва ли можно было его 
заменить другим звуком без изменения значения слова и впечатления 
ошибки в произношении. Такое было бы исключено. Поэтому 
произношению смычного б  вместо спиранта в, особенно в ком­
муникативной экспрессии, не всегда придается должное значение, оно 
не привлекает внимание носителей языка, так как не влечет собой 
изменение значения слова. Эта особенность даргинского языка до 
сих пор остается неизвестной науке и вызывает массу недоразумений 
в толковании спиранта в и несуществующего смычного б. Что же 
касается напряженного б б , полученного в результате стечения двух оди­
наковых спирантов вв, то он в пришщпе признается не только П .К. Усла- 
ром, но и Н .С. Трубецким, считавшим, что слабый в противопоставляется 
сильному вв, функционирующему в окончании аблатива.

Н .С . Трубецкой указывает на противоречия между П .К. Усларом, с 
одной стороны, и Н .Ф. Яковлевым и Л .И . Жирковым, с другой,
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относительно некоторых напряженных согласных. Дело тут в следую­
щем. В транскрипции для лакского языка при записи заднеязычного 
глухого напряженного согласного П .К. Услар [1890, 6 ] пользовался 
графемой fc С к  —  тащдид’') и из-за неудобства писать беспрестанно 
удвоенные буквы вводит в лакский алфавит букву fc вместо кк. 
Следовательно, в лакском языке буквой fc П .К . Услар обозначал 
напряженный согласный. Но впоследствии в исследовании хюркилин- 
ского диалекта даргинского языка этой же буквой (/?) П .К . Услар 
пользовался для обозначения другого звука —  фарингального смычного 
къ, указывая, что ’Vb несколько менее гортанно, чем /сб” (по Услару:
д) [1892, 9]. Таким образом, П .К. Услар одной и той же буквой fc 
пользовался для обозначения разных звуков лакского и даргинского. 
По свидетельству И.С. Трубецкого [1931, 35], "даргинский звук, который 
барон П .К. Услар транскрибирует через русское к с ташдидом, 
Н .Ф. Яковлев считает сильным переднедорсальным глухим (значит 
кҝУ' (сам же Н .С. Трубецкой полагает, что эта даргинская фонема 
относится не к переднедорсальным, а к заднедорсальному локализо­
ванному ряду, вероятно, что она является сильным заднедорсальным 
глухим) [там же, 35— 36]. Л .И . Жирков, [1926, 7— 9], отмечая 
отличительные от аварского языка особенности в области согласных 
даргинского языка, указанные ему Н .Ф. Яковлевым, полагает, что здесь 
''имеются усиленные глухие затворные” пп, тт, кк (по транскрипции 
автора, к —  ”к-шаддат”). Это положение, к сожалению, не иллюстри­
руется какими-либо конкретными языковыми фактами с указанными 
усиленными согласными. При знакомстве с имеющимися в работе 
автора языковыми данными оказывается, что Л .И . Жирков фактически 
буквой к  обозначает не усиленный заднеязычный глухой кк (как 
П .К . Услар в лакском языке обозначал его буквой ^), а фарингальный 
звонкий кь (как П. К. Услар в хюркилинском языке обозначал его 
той же буквой й), буквой тт  —  усиленный дентальный глухой, но 
не хюркилинского диалекта, на материале которого строится его 
грамматика, а цудахарского диалекта, текст которого взят из 
произведений Р. Нурова [там же, 88— 89].

Отмечая фиксацию П .К . Усларом напряженного вв в суффиксе 
аблатива, Н .С. Трубецкой [1931, 35] одновременно замечает, что 
Н.Ф. Яковлев об этом сильном вв ничего не сказал, хотя Л .И . Жиркову 
указал на наличие сильных кк, пп, тт, о которых П .К . Услар 
ничего не сказал. Вот, собственно, все противоречия Н .Ф . Яковлева 
и Л .И . Жиркова с П .К . Усларом относительно напряженных согласных 
даргинского языка.

Как видно из всего сказанного, в работах П .К . Услара, Л .И . Жир­
кова, Н .С . Трубецкого фактически нет каких-либо убедительных 
свидетельств наличия в хюркилинском диалекте напряженных согласных. 
Отсутствие конкретных научных положений и языковых фактов 
относительно напряженных согласных в трудах таких крупных 
авторитетов, как П .К. Услар, Л .И. Жирков, Н .С . Трубецкой, сыграло 
впоследствии немаловажную роль в формировании и укреплении 
взгляда, согласно которому хюркилинскому диалекту вовсе чужда 
категория напряженных согласных, хюркилинский диалект противо­
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поставляется другим даргинским диалектам (кроме акушинского) 
именно отсутствием напряженных согласных.

Эту точку зрения особенно упорно и последовательно отстаивают 
Ш .Г. Гаприндатвили и А. А. Магометов. Ш .Г. Гаприндашвили 
[1956, 10; 1948, 107, 114, 135] считает характерной особенностью 
хюркилинского диалекта ”отсутствие геминат, как смычно-взрывных, 
так и спирантов”. А. А. Магометов [1963, 40] утверждает, что ”наличие 
геминат в кубачинском делает систему согласных более сложной 
сравнительно с урахинским и акушинским, где нет геминат”.

Имеется надежное основание полагать, что такое мнение, во 
всяком случае относительно хюркилинского диалекта, не соответствует 
действительности. Этим основанием являются конкретные языковые 
факты.

В хюркилинском диалекте согласные напряженной маркировки 
представлены как среди смычно-взрывных и аффикат, так и среди 
спирантов. М ы не беремся утверждать, что в хюркилинском диалекте на 
современной стадии его развития система интенсивных согласных 
сохранилась в своем первозданном виде. Это сказать трудно не только 
по отношению к хюркилинскому диалекту, но и к любому другому 
диалекту даргинского языка. Надо полагать, что процесс деградации 
категории интенсивных согласных шел по всему языковому фронту, 
но неравномерно: в одних диалектах система напряженных согласных 
сохранилась шире и лучше, чем в других. Но при всем этом несомненно 
одно: категория интенсивных согласных — исконное явление истори­
ческой фонетики даргинского языка в целом, а не только какой-либо 
части диалектов.

Приведем некоторые примеры интенсивных согласных хюркилин­
ского диалекта: виттахъ 'по ту сторону’, виттэхъис 'потеряться’, 
'исчезнуть’, \\аттихьис 'отправиться’, 'идти’ (I кл., ср. дат т ихьис —  
II кл., ватвихьис —  III кл.), хӀэт т а  'словно’, 'будто’, 'как будто’, 
e u m Im īa K Īu c  'потянуть’ (ср. вит ӀакӀис 'взвесить’), М агга-Ш арип  —  имя 
собственное (мужское), М агга-М ади н а  —  названия арабских городов, 
г у ггу гһ  —  мимиоизобразительное: 'кукарекание’, сикӀкӀал  'вещь’, 
шикькьэ 'черное’ {шикькьэ цӀудара  'черным черное’, ср. шикьэ 
'чернила’), вдхьхьэли 'постоянно’, 'систематически’ (ср. вэхьэли —  
деепричастие 'ударив’, вэхъэс 'ударить’), вэхьхъ^ис 'разрушить’, 'разоб­
рать’, вахъхъал 'много’, макъкъ^о 'горбатый’, ьидздзала  'болезнь’, 
ъурадздзайа  'уберитесь’, 'уходите’, дадж дж ал  'верзила’, х һ д ж д ж а р  
'плохой’, 'грязный’, 'не хороший’, вицТцТис 'наполнить’ (ср.: вицТцӀа —  
повелит, 'наполни’, но вицӀа —  'свеженаполнепная кишка’), у^ицӀцӀал 
'десять’, щуцӀцТали 'пятьдесят’, гӀэжжегТив 'удивительный’, 'интерес­
ный’, лаззат  'удовольствие’, вуссагһт  'сейчас’, даш ш е  'идите сюда’, 
гЈдббаси  '20 копеек’ и т.д.

В хюркилинском диалекте представлены также интенсивные соглас­
ные, полученные в результате явлений сандхи, т.е. в результате 
звуковых изменений, возникших на стыке морфем в составе слова. 
Одним из таких случаев является отмеченная П.К. Усларом встреча 
двух вв рядом, которая дает не щелевой напряженный вв, а смычный 
напряженный б б , как это тонко подметил еще П .К . Услар. Приведем
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некоторые примеры на интенсивные сандхи: гьаккавикГис  'качаться’ 
гъакӀ + хъави к Ги с), гъаккавухьис 'войти во вкус’, 'приняться за дело’ 

(=  гъак ! + хъавухъис), гаккавэкьис 'протолкнуть вниз’ ( =  гак + 
+ хъавэкьис), варккагъис 'промыть’ {— вар г + .хьагьис),, виццадвухьис 
'походить туда-сюда’ (=  вит + садвухьис), виццакӀис 'пододвинуться’, 
'придвинуться’ (— вит + сакӀис), хаппэкьис 'схватить’ ( =  хап + вдкьис), 
неппдкьис 'споить’; 'насладиться’ ( =  кеп + вэкьис), гаппэкьис 'похвалить’ 
(=  гап + вэкьис), кьэпӀпӀэкьис  'закрыть’ { =  к ьэп ! + вэкьис), лапӀпӀэкъис 
'взмахнуть’ ( =  л ап ! + вэкьис), хупӀпӀдкьис 'прихлебнуть’ ( =  ху п Ӏ + 
+ вэкъис), ч Гдп Ӏп Ӏдк ьи с  'пососать’ { =  ч Г эп Т  + вж ьис), гьиммугис 
'обидеться’ ( =  гьим  + вугис), хъэммэкьис 'схватить’ ( =  хъэм + вэкьис), 
ламмэкьис 'опалить’ (— лам + вэкьис), кумми 'животы’ { =  кун  -» ви, ед. 
к^оии 'живот’), къумми 'сундуки’ ( =  кьун + ви, ед. кь^оньи  'сундук’), 
кьэббдкьис 'оторвать’ { =  къэв + вэкьис), къэббирдис  'оторваться’, 
'отколоться’ ( =  кьэв + вирдис), ьуббат ис 'покинуть’, 'оставить’ 
(— ьув + ватис), ьуббухъис  'освободиться’ ( =  ьув + вухьис), гьаббухъис 
'убежать’ ( =  гьав + вухьис), гьаббуцис  'повести’ ( =  гьав + вуцис), 
ш иббэхъэс  'отделить’ {— шив + вэхъэс), ш иббухъис  'сойти’ шив + 
+ вухъис), цӀэбби с  'потемнеть’ { =  цӀдв + вис), цӀуббэкьис  'побелить’ 

цӀув + вэкьис), ъургаббит  'по середине’ ъургав + вит), дуббит  
'по краю’ ( =  дув + вит), дуббат  'завтрак’ ( =  дув + ват), 
дувуллишиббит  'по горе’ =  дувуллишив + вит), у^ацӀализиббит 'по 
лесу’ ( =  ^ацӀализив + вит), диъъ^он 'как мясо’ { =  диъ + ъ^^он), ниьь^он 
'как молоко’ { =  ниь + ъ^он), миъъ^он 'как лед’ ( =  миь + ъ^он), байъъ^он 
'как талия’ {— байъ + ь^он), ш аддиш  'радость’ (— шад + диш).

Остановимся на некоторых аргументах и критических замечаниях 
в наш адрес. Ш .Г. Гаприндатвили [1956, 25] пишет: ”3. Абдуллаев 
пытается доказать наличие в диалектах даргинского языка напряженных 
звонких и глухих смычных и спирантов. В качестве примеров он 
приводит любые формы с сочетанием двух одинаковых согласных, в 
том числе полученные в результате фонетических процессов ассимиля­
ции, слияния и т.д., каковы: виццадвухис, полученная стечением 
вит + сад + вухис (автор искажает, у нас: виццадвухьис —  З.Л.)', 
гьаккавдкьис, полученная в результате ассимиляции предыдущим 
к последующего спиранта хь\ гъак + хьавэкъис (автор искажает, в 
натпем примере в исходной основе гьакТ представлен не к, а абруптив 
к1. — З .А .); кьапӀпӀакъа, полученная от к ь а п ! + waKba (автор искажает, у 
нас: кьдпӀпӀакьа — къэпӀ + вакьа. —  З.А .) и т.д.”.

Наличие интенсивных согласных в диалектах даргинского языка 
для нас, как и для других исследователей, не составляет никакой 
тайны. Поэтому доказывать это нет никакой надобности. Ш .Г. Гаприн- 
дашвили в приведенном положении ссылается натри наших примера и 
во всех трех допускает искажения. Но главное в том, что автор не 
согласен с подобного рода иллюстрациями напряженных согласных, 
так как, видите ли, они получены в результате определенных фоне­
тических процессов. Допустим на минутку правоту автора и согласимся 
с ним. Но как быть тогда с настойчивым утверждением самого 
Ш .Г. Гаприндашвили о том, что в цудахарской форме чеппате 
представлена гемината, полученная в результате стечения двух
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смычных бб1  Разве в этом авторском примере нет фонетического 
процесса или, быть может, авторские критерии определения напряжен­
ных согласных применяются только к нашим примерам? У Ш .Г. Га- 
приндашвили [1966, 26; 1948, 116] среди иллюстраций процессуальных 
геминат цудахарского диалекта встречается не только форма чеппате, 
полученная из чеб  + бат е, но и сатта 'есмь’, полученная из сад + да, 
Лппакар, полученная из Лбубакар  - имя мужское, ичТутте 'зажжешь’, 
полученная из ичӀуд^^де (у автора неточно, должно быть: ъидж дж ^ид- 
де^ ъ и д ж дж ^ и д  + де), дирцӀахъит т и  'наполнишь’, полученная из 
дирцӀахьид  + ди  (автора неточно, должно быть: дирцТахъидде), 
хӀадиркьит т а  'не сделаешь’, полученная из хӀадиркъиЪ  + да  (у 
автора неточно, должно быть: х,1эдиркьидде) и т.д.

Таким образом, Ш .Г. Гаприндашвили в своих трудах допускает 
иллюстрации геминат, полученных в результате определенных фоне­
тических процессов, а у других авторов подобные же примеры 
характеризуются им как недопустимые ”любые формы”. С  одной 
стороны, Ш .Г. Гаприндашвили отстаивает свое положение ”о получении 
геминаты в результате стечения двух звонких смычно-взрывных”, т.е. 
в результате фонетического процесса, а с другой —  отвергает напш 
примеры с интенсивными согласными лишь по той причине, что они 
получены в результате фонетических процессов. С  такой ”логикой” 
автора едва ли можно согласиться. Напряженные согласные, полученные 
в результате определенных звуковых процессов, не перестают быть от этого 
фонемами. Они только характеризуются как вторичные. Характерной 
особенностью вторичных напряженных фонем является их разложи­
мость, в отличие от неразложимости первичных напряженных фонем. 
Однако артикуляционная природа тех и других абсолютно идентична. 
Вторичные напряженные согласные, полученные из комплекса опре­
деленных звуковых единиц, при артикуляции теряют ”комплексность” и 
своей интенсивной монолитностью ничем не отличаются от первичных 
напряженных согласных. Поэтому они вполне заслуживают должного 
внимания науки и места среди равных.

Ш .Г. Гаприндашвили полагает, что ”вряд ли следовало приводить 
в качестве примеров” заимствованные слова типа лаззат, буссагӀэт , 
гЈәббаси, хЈәт т а. Но почему заимствованные слова не могут 
иллюстрировать фонетические законы языка, если они полностью 
подчинены этим законам? Можно сравнить такой пример. В хюркилинском 
диалекте существует слово гТэрада. Думается, что это слово вполне 
может послужить иллюстрацией даргинского ларингального смычного 
г/, независимо от того, что заимствовано из русского орудие. 
Таких примеров в языке немало.

Считая нецелесообразным приводить заимствованные слова в 
качестве примеров напряженных согласных, в то же время Ш .Г. Га­
приндашвили сам приводит их. Среди авторских примеров представ­
лено, например, слово ггам^лак 'мешок’. По свидетельству В.И. Абаева, 
[1958, 522— 523], это слово, как и его грузинское соответствие gvalagi 
'вьюк для вещей’, восходит к персидскому guvāl Кроме того, 
Ш .Г. Гаприндашвили [1948, 119] привлекает для сравнения лакские 
слова къкъачагъ 'разбойник’, къкъуллугъ 'служба’, къкъиргъу 'коршун’,
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которые являются тюркскими заимствованиями (кстати, в этих лакских 
словах автор также подменяет звонкий напряженный къкъ глухим 
хъхъ).

Ш .Г . ГаприндапӀВИли проявляет пренебрежение к мимиоизобрази- 
тельным словам типа гу ггу гӀэ  (автор искажает: гу ггу гӀа ), а также 
к словам типа да ш ш е  'идите сю да’, 'проходите’ (ед. \vamu 'иди сю да’, 
'проходи’, автор искажает: watue), ”в которых наличие двух одинаковых 
согласных рядом грамматизировано” и т.д. В своих примерах типа 
сатта 'есмь’ Ш .Г . Гаприндашвили не видит грамматизации стечения 
двух одинаковых согласных, а слово да ш ш е  для него неприемлемо 
только по причине этой грамматизации. Логика поистине удиви­
тельная.

Приведенное нами хюркилинское слово виттэхъив 'исчезло’ Ш .Г. Га- 
приндаптвили [1966, 25] возводит к витгьахъив и утверждает, что 
^удвоенный глухой придыхательный смычно-взрывной т ш ” получен в 
результате ”прогрессивной ассимиляции спиранта гь смычным т ”. Но 
почему-то автор не дает никаких разъяснений относительно того, 
откуда взята для хюркилинского диалекта форма витгьахъив, почему 
ассимиляция спиранта гь смычным т является в этом диалекте 
столь таинственной, что в многочисленных работах автора по фонетике 
даргинского языка нет более ни одного примера этой ассимиляции, 
почему гласный а мифической формы витгьахъив превратился в 
фарингальный э {виттэхъив) и т.д. К своему утверждению относи­
тельно происхождения хюркилинской формы виттэхъив Ш .Г. Гаприн- 
даптвили [1966, 25] добавляет: ”Аналогичного происхождения и слово 
ит1тӀ+гьакӀи*\ Очевидно, зд̂ с̂ь имеется в виду наш пример u m Im īaK Īu  
'тяни’ (1 кл.), 6 u m ī m ī a K Ī u c  'потянуть’. Возводя нашу форму u m ī m ī a K Ī u  
к ит Ӏт Ӏ^гьакӀи, Ш .Г. Гаприндашвили опять-таки не объясняет, откуда 
взялся для данной хюркилинской формы спирант гь. Кроме того, 
этот спирант гь автор приводит после напряженного согласного 
m im ī, поэтому процесс мифической ассимиляции искажен или отверг­
нут самим автором.

Вот некоторые образцы анализа Ш .Г. Гаприндашвили напшх по­
ложений и приведенных нами языковых фактов относительно напря­
женных согласных хюркилинского диалекта даргинского языка. На осно­
вании подобного анализа Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 25] заключает: ”Как 
видим, примеры на напряженные согласные в диалектах урахинского 
типа, приводимые 3. Абдуллаевым, очень сомнительны и нуждаются 
в проверке”.

Сомневаться никому не воспрещается, но в научной полемике 
сомнение само по себе не может стать аргументом, без доказатель­
ства оно превращается в пустую эмоцию. Для науки нужны аргументы 
и доказательства, базирующиеся на точных и реальных фактах.

По мнению Ш .Г. Гаприндашвили, в даргинском языке нет и быть 
не могут звонкие напряженные согласные. Это вытекает из воззрений 
автора, согласно которым в одних диалектах вообще отсутствуют 
напряженные согласные, а в других представлены только глухие 
напряжеӀшые согласные. Например, ”... для групп диалектов урахин­
ского и акуишнского типов характерно отсутствие геминат, как
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смычио-взрывных, так и спирантов” [Гаприпдашвили 1956, 10], а 
”гемннаты, встречаемые в цудахарском диалек'^е, —  безголосые глухие 
[ГаприндапЈВИли 1948, 115]; ” ...при стечении двух одинаковых звонких 
(гг, дд, 66 )  взрывных получаются глухие геминаты...” [там же, 116]; 
”все геминаты являются глухими звуками” [Гаприпдашвили 1956, 26].

Согласно с этими своими взглядами Ш .Г. Гаприндашвили повсемест­
но фиксирует или предлагает фиксировать только глухие напряженные 
согласные, подменяя ими звонкие напряженные даже в тех случаях, 
где их наличие, казалось бы, не требует особых доказательств. 
Между тем теория всеобщей глухости интенсивных согласных противо­
речит закономерностям междиалектных звуковых соответствий дар­
гинского языка. Известно, например, что согласные г и г  одних 
даргинских диалектов (хюркилинского, акушинского) и напряжеӀшый 
гг других диалектов (хайдакского, цудахарского) соответствуют 
друг другу. Это соответствие является закономерным по всем 
фонологическим и этимологическим признакам. Однако вопреки 
этой закономерности вместо звонкого интенсивного гг Ш .Г. Гаприн- 
дапӀвили предлагает глухой интенсивный кк, который фактически не 
имеет отношения к согласным г и г .  Для иллюстрации можно 
сравнить некоторые хайдакские, хюркилинские и цудахарские формы:

хайдакские хюркилинские цудахарские
ее г г ара 'дать’ витгис
варггара 'найти’ варгис
ггули 'овчинка’, 'шкура’ — гули ггули
валгга 'молитва’ — валга валгга
реггал  'пӀесть’ —  ъуригал ъуреггал
ьургга 'в середину’ - ъурга ьургга
лигга 'кость’ -  лига лигга
ггалгга 'дерево’ —  галга,
дигга  'любовь’ —  дига диггаи
ггурдда  'лиса’ -  гурда ггу р дда
к^^оргги 'абрикос’ —  к^орага куре г га
гга н д зд т  'лестница’ —  гандзи гга п д здзи
ггама 'вдова’ —  гамъа ггама
ггичва 'козленок’ —  гидж ва ггечва
ггиши  'голод’ —  гаши ггаш и
гг^ э г ! 'запах’ —  г^эгГ гг^ д г !
ггадздза  'кирка’ —  гадза ггадздза
ьиргги  'молотильная доска’ —  ъирги, ьиргеи
ггамул 'палец ноги’ —  гувул ггамул
дж дж агг'^ел  'красивый’ —  джаг'^ол дж дж агг'^ осе
вергг'^ора 'завернуть’ —  вирг^ис
ъавиггар 'не хочу’ — ьахӀвиги .уһвиггар
ъагг'^орил 'отсутствующий’ —  ъаг^^орил
виггара 'любить’, 'хотеть’ —  вигис
вергг^''ола 'съесть’ (о животном) —  виргис верггун

Во всех подобных случаях, по мнению Ш .Г. Гаприндаптвили,
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вместо звонкого интенсивного гг должен быть зафиксирован глухой 
интенсивный ҝҝ. Почему? По всей видимости, автор не познал до 
конца фонологической и этимологической разницы между гг и кк или 
же оказался в плену малокомпетентных осведомителей, которые 
при записи языковых фактов нередко грешат подобной неразборчи­
востью и неточностью. Можно было бы еще предположить, что 
Ш .Г. Гаприндашвили имеет в виду, так сказать, трехступенчатый 
процесс междиалектных звуковых соответствий: г//г гг кк. Но 
такое предположение будет беспочвенным, так как автор в принципе 
отрицает наличие звонких интенсивных согласных, не допуская их 
существования ни как первичных, ни как промежуточных, ни как 
исходных звуковых единиц. ”Все геминаты являются глухими зву­
ками” —  вот сущность концепции Ш .Г. Гаприндашвили. Этой 
концепции подчиняет автор и запись всех интенсивных согласных. 
Между тем можно с уверенностью утверждать, что во всех подобных 
случаях фактически представлен звонкий интенсивный гг, а не 
глухой интенсивный кк. Это подтверждается и тем, что представлены 
переходы к в гг и гг в к, но нет случаев перехода кк в г или 
г в кк. Отсутствие последних можно объяснить отсутствием глухого 
интенсивного согласного кк.

Приведем некоторые иллюстрации перехода к в гг и гг в к 
в хайдакском и цудахарском диалектах. Переход простого глухого к 
в интенсивный звонкий гг по материалам хайдакского диалекта:
вук 'олень’ — мн. вугги, лак 'подъем’ —  мн. лаггурви, силмик
'фундук’ —  мн. силмигги, чӀэпӀэрэк  'лепешка’ —  мн. ч һ п һ р әгги , 
ъурдак  'утка’ —  мн. ъурдагги, ъахтерек 'тополь’ —  мн. ъахтерегги, 
гудек  'буйволенок’ —  мн. гудегги, чувек *чувяк’ —  ми. чувегги, 
гһ р чум ак  'кнут’ —  мн. гһ р чум агги  и т.д.

Примеры перехода звонкого интенсивного гг в глухой простой 
к в хайдакском диалекте: валгга 'молитва’ —  мн. валкий, лигга 
'кость’ —  мн. ликии, ггалгга 'дерево’ —  мн. ггилкии, к^оргги
'абрикос’ —  мн. куркми, ъиргги 'молотильная доска’ —  мн. ъиркни,
ш иргга 'рог’ —  мн. ширкми и т.д.

Обратимся к материалам цудахарского диалекта. Примеры перехода 
простого глухого к в звонкий интенсивный гг: ггам^лак 'мешок’ —  мн. 
гга^лагге, лак 'подъем’ —  мн. лаггане, варк 'внутренность’ —  мн. 
варггане, гЈурчим әк  'кнут’ —  мн. гӀурчим эгге, дж иггук  'удод’ —  мн. 
дж иггугге, дурук  'веретено’ —  мн. дуругге, buwapaK 'пророк’ —  мн. 
ьи^арагге, сундук  —  сундугге и т.д.

Примеры перехода звонкого интенсивного гг в простой глухой к\ 
валгга 'молитва’ —  мн. валкие, лигга 'кость’ —  мн. ликие, ьиргги  
'молотильная доска’ —  мн. ъиркме и т.д.

На основании приведенных материалов можно заключить, что в 
диалектах даргинского языка звонкий напряженный гг имеет широкое 
употребление, в то время как глухой кк отсутствует. Во всех 
случаях записи глухого кк имеет место подмена им звонкого 
гг. В связи с этим обращает на себя внимание и следующее 
обстоятельство. Ш .Г. Гаприндашвили утверждает, что при стечении 
двух одинаковых звонких взрывных гг получается глухая гемината кк,
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но это свое теоретическое положенле автор не подкрепляет и не может 
подтвердить языко ј ы м и  фактам :: среди авторских иллюстраций
глухой геминаты кч- нет ни од} ого примера, в котором бы эта 
гемина/а была получена и ј сочетания двух звонких взрывных гг.

Сказанное о подмене звонкого напряженного гг глухим кк в 
полной мере касается и других звонких напряженных согласных: 
кькъ, д д , бб , д зд з , дж дж . Приведем некоторые иллюстрации хайдак- 
ского звонкого интенсивного согласного кькъ и их хюркилинские 
соответствия: ьимкъкъа 'речной камень’ — хӀункьа, къаркъкъа 'камень’ —  
къаркъа, гТэкькьи 'очаг’ —  ъанкьи, шукькьа 'яма’ —  чукъла, ъиркъкъи 
'щека’ —  гӀиркъи, сукъкъур 'слепец, слепой’ —  сукъур, ^акькьа  'череп’ —  
\\акъ, велкъкъана 'насытиться’ —  ъилкъис, вуркъкъара 'вскопать’ —  
вуркъис, вукъкьара 'отнести’ —  вухис, цакъкъара 'принести’ —  сат хис 
и т.д.

Как видно их этих примеров, хайдакскому звонкому интенсивному 
кькъ в хюркилинском в основном соответствует простой звонкий къ. 
В хюркилинском глаголе хис 'принести’ согласный х  считается 
корневым. Формы вухис и сат хис образованы из глагола хис 
и превербов ву- и сат-. В соответствующих хайдакских формах 
вукъкьара и цакъкъара представлены также превербы ву- и ца-, а 
также корневой глагол кькъара. В этих глаголах хайдакскому звонкому 
интенсивному кькъ в хюркилинском соответствует глухой спирант х. 
Это соответствие подтверждается и формами цудахарского диалекта 
кькьиз и акуптинского диалекта хес.

Для убедительности приведем также некоторые цудахарские со­
ответствия с интенсивным звонким кькъ. Ср.: хӀенкькь^о  'речной 
камень’, къаркъкъа 'камень’, ьаикъкъи 'очаг’, вукькьухь 'халва’, сукь}^ьур 
'слепец’, 'слепой’, м’акькьа 'череп’, велкькьиз 'насытиться’, вуркькьиз 
'вскопать’, кькьиз 'принести’ {вукъкъиз 'отнести’, сакъкьиз 'принести’, 
викькъа 'давай’) и т.д.

Следует отметить, что в материалах хайдакского и цудахарского 
диалектов наблюдаются случаи перехода звонкого напряженного 
кькъ в простой глухой хъ и простого глухого хь в звонкий напряженный 
кькъ, но нет случаев перехода глухого напряженного хьхъ  в простой 
звонкий къ или простого звонкого къ в глухой интенсивный 
хьхъ. Отсутствие этих последних случаев также свидетельствует 
об отсутствии в этих диалектах глухого интенсивного согласного 
хьхъ.

Приведем некоторые материалы перехода звонкого интенсивного 
кькъ в простой глухой хъ и простого глухого хъ в звонкий интенсивный 
кькъ.

Материалы хайдакского диалекта. Переход кькъ в хъ\ ьимкъкъа 
'речной камень’ —  мн. ьимхъни, къаркъкъа 'камень’ —  мн. кьирхьни, 
ъиркъкъи 'щека’ —  мн. ьирхъми, м^акькьа 'череп’ —  мн. ч’ихьри  и т.д.

Переход хъ в кькъ: гӀинихь  'грот’ —  мн. гӀиникькъи, хъарахь 
'коптара’ —  мн. хъаракъкьи, вайрахъ 'знамя’ —  мн. вайракъкъи, вэлихъ 
'рыба’ —  мн. вэликъкьи, ъуртахъ 'товарищ’ —  мн. ьуртакъкьи, 
цалихь 'одинарный’ - мн. цаликькъи, ъарахь 'стог’ —  мн. ъаракъкъи,
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ьаталихъ 'стояк, жердь в стоге сена’ —  мн. ъаталикькъи, тӀуннехъ 
'корзина для мякины’ — мн. тТуннекькъи и т.д.

Анапогичные взаимные переходы звонкого интенсивного кькъ 
и простого глухого хъ наблюдаются также в материалах цудахарского 
диагтекта.

Переход къкь в хъ\ къаркъкъа 'камень’ —  мн. къархъве, м^акькьа 
'череп’ —  мн. ^ ахьне, ъанкькъи 'очаг’ —  мн. ъанхьне, хӀенкъкь^^о 
'речной камень’ —  мн. хӀенхь^не  и т.д. В последнем примере 
представлен переход лабиализованного звонкого интенсивного кькъ'^ 
в лабиализованный простой глухой хь" .̂

Переход хъ в кькь: вукькьухь 'халва’ —  мн. вукькъукькъе, хьарахъ 
'кошара’ —  мн. хьаракъкъе, валихъ 'рыба’ —  мн. валикъкъе, гӀинихъ 
'грот’ —  мн. гӀиникъкъе, вайрахъ 'знамя’ —  мн. вайракькье, ъа\\’лахь 
'поле’ —  мн. ъах^лакъкъе, викӀахь 'материальное положение’ —  мн. 
викӀакькье, ьа\^гълихъ 'четверка’ —  мн. ьа\^гьликъкье и т.д.

На основании приведенных материалов можно заключить, что в 
диалектах даргинского языка широко употребляется звонкий напря­
женный согласный къкь, в то время как глухой напряженный 
хъхъ отсутствует. ’Теминаты, встречаемые в цудахарском диалекте, —  
безголосные глухие” —  утверждает Ш .Г. Гаприндашвили. Сколь 
далек автор в этом утверждении от реальной действительности 
наглядно демонстрируют приведенные примеры с интенсивным звонким 
къкь. Ш .Г. Гаприндашвили [1948, 118; 1966, 159— 161] попросту 
подменил звонкий интенсивный къкъ глухим хъхъ.

Интенсивный звонкий согласный дзд з . Вместо данного звонкого 
интенсивного согласного в диалектах даргинского языка (цудахарском, 
хайдакском) Ш .Г. Гаприндашвили фиксирует глухой цц. Между тем 
междиалектные звуковые соответствия имеют четкие закономерности 
и они неопровержимо свидетельствуют, что во всех подобных случаях 
фактически представлен звонкий дздз . Согласно этим закономерностям 
хюркилинскому и акушинскому дз  или з в цудахарском и хайдакском 
закономерно соответствует интенсивный звонкий дздз.

Сравним некоторые цудахарские и хюркилинские примеры: дздзав  
'дождь’ —  дзав, дздзурви  'небеса’ —  дзуври, лим дздзи  'язык’ (орган) —  
лидзми, д здзе  'соль’ —  дзи, видздзисе  'вкусный’ —  видзил, ъидздзала  
'болезнь’ —  ъидздзала, ъундздза  'дверь’ — ъундза, р у дздзи  'сестра’ —  
рудзи, ъудздзи  'брат’ —  ъудзи, ггандздзи  'лестница’ —  гандзи, 
д у д зд за  'лес’ —  дудза, д здза н дздзи  'колючка’ —  дзандзи, ъидздзиз 
'болеть’ —  ъидзис, wad3d3U3 'искупаться’ —  н’адзис, м адздза  'овца’ —  
маза, дздзум асе  'густой’ —  зумал, хъувдздзар  'земледелец’ —  хъувзара, 
гъэнчидздзар  'работник’ —  хЈәнкизар, калдздзиз 'становиться’ —  
хъелзис и т.д.

В подобных словах цудахарского диалекта, как было сказано, 
Ш .Г. Гаприндашвили фиксирует глухой цц. Писать две буквы цц 
гораздо легче, чем четыре буквы д здз . Этой легкостью нередко 
злоупотребляют некоторые носители цудахарского и хайдакского 
диалектов. Явно похоже, что Ш .Г. Гаприндашвили попал под влияние 
этой категории осведомителей. Но главное здесь авторское понимание
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природы рассматриваемых согласных, согласно которому все гемина­
ты являются глухими.

Слово 'болезнь’ в цудахарском и хюркилинском диалектах имеет 
идентичную форму с интенсивным звонким: ъидздзала, Ш .Г. Гаприн- 
дашвили в цудахарском фиксирует ее с глухим а ^возможность 
удвоения согласного” в форме хюркилинского диалекта автор считает 

''очень сомнительной”. Создается впечатление, что автор неточно 
фиксирует и субъективно анализирует подлинную картину языковых 
фактов, подгоняя их под заранее приготовленную версию.

В отношении звонкого интенсивного д зд з  материалы хайдакского 
диалекта ничем не отличаются от цудахарских. Ср.: дздзилви
'небеса’, лудздзум и  'язык’ (орган), дздзе  'соль’, видздзикай  'вкусный’, 
ъидздзала  'болезнь’, ъудздза  'дверь’, р и д зд зи  'сестра’, ьудздзи  'брат’, 
ггап дздзи  'лестница’, дуд зд за  'лес’, дздза дздзи  'колючка’, ъидздзара  
'болеть’, у\шдздзара 'скупаться’, м эрдздза  'овца’, дздзум акай  'густой’, 
хьудздзара  'земледелец’, ъудздзара  'работать’, кидздзара  'стать’ и т.д.

В материалах хайдакского и цудахарского диалектов наблюдаются 
взаимные переходы интенсивного звонкого дзд з  и простого глухого ц. 
Приведем некоторые примеры из хайдакского диалекта.

Переход д зд з  в ц\ гга дздза  'кирка’ —  мн. ггицни, д зд за д зд зи  
'колючка’ —  мн. дздзицви, р и д зд зи  'сестра’ —  мн. рицви, ьудздзи  
'брат’ —  мн. ъуцви, ъидздзала  'болезнь’ —  мн. ьицлуми, гг^ одздза  
'кобыла’ —  мн. ггуцни, ъудздзара  'работать’ —  ъуцни (масдар), 
у^адздзара 'искупаться’ —  \\>ацни (масдар), вт ^дздзара  'залатать’ —  
ви\П1,ни (масдар), \\’ардздзара  'устать’ —  \vapu,mi (масдар), кудздзара  
'доить’ —  куцни (масдар), вердздзара  'поджарить’ —  верцни (масдар) 
и т.д.

Несколько цудахарских примеров перехода д здз  в ц\ ггадздза  
'кирка’ —  мн. ггацне, лим дздзи  'язык’ —  мн. лимцне, ьудздзи  
'брат’ —  мн. ьуцве, р у д зд зи  'сестра’ —  мн. руцве, вувдздза  'нако­
вальня’ —  мн. вувцне, гг^ од зд за  'кобыла’ —  мн. гг^оцне  и т.д.

Переход ц в д зд з  (ограничен материалом): гӀиниц 'родник’ —  мн. 
гӀиндздзурви, ггурц  'вареник’ —  мн. ггирдздзи, вац 'месяц’ —  вадздзе  
'в месяце’, вадздзела  'месячный’, миц 'крапива’ —  м и дздзе  'за 
крапивой’ и т.д.

Несколько цудахарских примеров перехода ц в Эздз; гТиниц 
'родник’ —  мн. гҒиндздзурве, гганц  'шаг’ —  мн. ггандздзурве, мец 
'язык’ —  мн. м едздзане, ъарц 'деньги’, 'серебро’ —  мн. ьардздзане  
и т.д.

Интенсивный звонкий согласный дж дж . Вместо данного интенсив­
ного звонкого согласного в диалектах даргинского языка (цудахарском, 
хайдакском) Ш .Г. Гаприндашвили фиксирует глухой интенсивный ич. 
Такая фиксация нам представляется неточной. В позиции функциониро­
вания данного согласного в хюркилинском и акушиЬском диалектах 
представлены простые согласные дж , г, г, которые закономерно 
(фонологически и этимологически) соответствуют цудахарскому и 
хаидакскому интенсивному звонкому дж дж . Приведем некоторые 
хайдакские примеры с хюркилинскими соответствиями: дж дж иш ш ин  
'рассол’ —  дж иш ин, дж дж ал  'спор’ —  дж ал, дж дж эм  'дужка’ —
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дж эм, дж дж им ви  'кизил’ —  дж уммари, дж дж агг'^ел  'красивый’ —  
дж аг^ол, вердж дж ара  'выпить’ —  вирдж ис, дж дж ^ е  'струна’ —  
дж дж ем и  'мост’ - гуви, дж дж илт сси  'айва’ —  гимиргьи, ди дж дж ен и  
'корм’ —  дугени, дудж дж и  'ночь’ —  дуги, видж дж ахара  'любить’ —  
вигихъис и т.д.

Несколько цудахарских форм с интенсивным звонким д ж дж : 
д ж дж и з  'дать’, ви дж дж й з  'отдать’, вп дж дж и з  'любить’, 'хотеть’, 
'желать’, вардж дж и з  'найти’, вардждж^^из 'завернуть’, вердж дж из  
'выпить’, вердж дж и з  'съесть’ (о животном, прош. всрггун  'съел’, ср. 
верч^из 'съесть’ —  о человеке, прош. веркун 'съел’) и т.д.

В принципе в материалах хайдакского и цудахарского диалектов 
наблюдаются взаимные переходы интенсивного звонкого д ж дж  и 
простого глухого ч. Но примеры с простым ч в позиции, могущей 
дать интенсивный звонкий д ж дж , чрезвычайно редки, примеры же 
перехода интенсивного звонкого дждж в простой глухой ч встречаются. 
Приведем некоторые из них:

Хайдакские примеры перехода д ж д ж  в ч: дидж дж ени  'корм’ —  мн. 
дичнубби, вердж дж ара  'выпить’ —  верчни (масдар), р у р дж дж ар а  
'кипеть’ —  рурчни  (масдар), гьавидж дж ара  'срезать’ —  гьавични 
(масдар), ъудж дж ара  'пить’ —  ъучни (масдар) и т.д.

Цудахарские примеры перехода д ж дж  в ч: ггу дж дж а  'сука’ —  мн. 
ггучне, к ъадж дж и  'теленок’ —  мн. къачне, дардж дж и  'одежда’ —  мн. 
даркне и т.д.

В последнем примере появление в форме множественного числа 
смычно-взрывного придыхательного к вместо придыхательной аф­
фрикаты ч вполне закономерно, так как эти согласные в даргинском 
языке являются взаимочередующимися гомогенными согласными.

Два цудахарских примера перехода ч в дж дж : дерч  'выпивка’ —  мн. 
дердж дж ала, рам ч  'волна’ —  мн. рам дж дж уре.

Во многих своих работах Ш .Г. Гаприндашвили [1948, 114] отрицает 
наличие в диалектах цудахарского типа звонких аффрикат дз  и дж . 
”Диалекты урахинского типа характеризуются наличием звонких 
аффрикат дз  и дж , которых нет в цудахарском, однако отсутствие их в 
последнем компенсируется выявлением глухих аффрикат цц и чч”. 
''Характерными признаками цудахарского диалекта даргинского языка 
являются следующие: ...Отсутствие звонких аффрикат дз  и дж  как 
фонем и наличие на их месте геминированных аффрикат чч и Ц1( ' 
[Гаприндашвили 1956, 5]. ”Хайдакский диалект даргинского языка 
относится к диалектам и говорам типа цудахарского диалекта,* 
имея ряд общих с ними характерных признаков: ... Отсутствие 
звонких аффрикат как фонем” [там же, 6]. В хайдакском диалекте 
Ш .Г. Гаприндашвили признает аффрикаты дз и д ж  лишь как 
результат стечения спирантов з и ж  с предыдущими сонантами 
Л И Н ,  т.е. как результат аффрикатизации спирантов з и ж  
под влиянием предыдущих сонантов л и н, т.е. лишь как варианты 
фонем 3 и ж . Между тем ни в одном диалекте даргинского 
языка, в том числе и в хайдакском, нет случая, чтобы аффрикаты 
дз  и д ж  были получены из спирантов з и ж , или наоборот. Те и другие 
существуют совершенно независимо друг от друга. Сосуществовать
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внутри диалекта или соответствовать друг другу в разных диалектах 
спиранты 3 и ж  и аффрикаты дз  и дж  могут вполне, но чтобы 
в одном и том же диалекте одни из них были получены из других, 
такое явление неизвестно, оно исключается. Аффрикаты дз и дж  
Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 237 и далее] подменил не только 
спирантами з и ж , но и интенсивными цц и чи.

Подмененными или "компенсированными” глухими интенсивными 
цц и чч в работах Ш .Г. Гаприндашвили оказались и интенсивные 
звонкие и дж дж .

Интенсивный звонкий д д . В материалах цудахарского и хайдакского 
диалектов вместо интенсивного звонкого дд  Ш .Г. Гаприндашвили 
фиксирует глухой интенсивный тт. Такая фиксация нам также 
представляется неточный. В позициях функционирования хайдакского 
и -цудахарского интенсивного звонкого дд  в хюркилинском и акушин- 
ском представлен простой д. Приведем некоторые хайдакские и 
хюркилинские соответствия: ъадда  'отеп’ —  ъада, къадди  'ущелье’ —  
къада, цӀелдда  'надмогильник’ —  цӀилда, вередда  *топор’ —  вурида, 
ъандда  'лоб’ —  ъанда, ггу рдда  'лиса’ —  гурда, гӀэрддур  'ляжка’ —  
ъурдур, ниддур  'бровь’ —  нид, верддара  'нарвать’ —  вирдис, ддипри  
'обувь’ —  даври, ддура  'наружу’, 'вне’ —  дура, ддаддагъ  'петух’ —  дагь^о  
и т.д.

Оглуптаясь, интенсивный звонкий д д  дает простой глухой т. 
Некоторые хайдакские примеры: иЈелдда  'надмогильник’ —  мн. 
цӀилтми, ъадда  'отец’ —  мн. ъатни, вередда  'топор’ —  мн. виртми, 
ггурдда  'лиса’ —  мн. ггуртми, ггурдди  'платье’ —  мн. ггуртми, 
д ду дд у  'рот’ —  мн. ддут м и, цӀадди  'клочья шерсти’ —  цӀатни.

Несколько цудахарских примеров: вардда  'топор’ —  мн. вартне, 
ггурдда  'лиса’ —  мн. ггурт не, цӀелдда  'надмогильник’ —  мн. 
цӀелтне.

Озвончаясь, простой глухой т дает также интенсивный звонкий 
д д . Несколько цудахарских примеров: Kby\vam 'сила’ —  кьу^адде, 
миллат 'нация’ —  милладде, ниг/мэт  'благо’ —  никӀм эдде, ссәгһ т  
'час’ —  ссэгӀэдде, ссухӀвэт  'веселье, пир’ —  ссухӀвэдде, гТунт 
'петля’ —  гӀундде, гӀэдэт  'обычай’ —  гӀэдэдде, гТеламат 'удивление’ —  
гӀелам адде, мирж ит  'мечеть’ —  м ирж идде, кулпат  'семья’ кулпадде, 
хӀурм эт  'уважение’ —  хТурмэдде, хЈәрәкәт  'старание’ —  хӀэрэкддде, 
ьихтилат  'беседа’ —  ъихт иладде, халгӀэт  'халат’ —  халгӀэдде, билет  
'билет’ —  биледде, ъахират  'конец’, 'тот свет’ —  ъахирадде, варкат  
'изобилие’ —  варкадде, wacuūam 'завещание’ —  waccuūadde.

Интенсивный звонкий б б . В материалах диалектов даргинского 
языка (цудахарского, хайдакского) вместо интенсивного звонкого б б  
Ш .Г. Гаприндашвили фиксирует глухой интенсивный пп. Это неточно. 
В позициях функционирования хайдакского и цудахарского интенсив­
ного звонкого б б  в хюркилинском и акушинском представлен 
спирант в. Некоторые хайдакские и хюркилинские соответствия: 
ббала  'шерсть’ —  вала, ббул  'петля’ —  вул, ббер ебба  'иголка’ —  вурива, 
кьунбби  'сундуки’ {^кьунви ^кь'^они  'сундук’) —  къумми {^кьун- 
ви^кь'^оньи), хьи ц Ӏр убби  'плечи’ (ед. хъицӀери) —  хъуцӀруви  (ед. 
хъуцТари), м игӀлубби  'окна’ (ед.л/иг/әли), м эгӀлубби  'носы’ (ед. мэгӀэли),
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цейтнубби 'торбы’ (ед. чейтан), ббэнубби  'ремни’ (ед. пэни) —  вануви 
(ед. вани 'кожаный шнурок’), кьукъубби  'колени’ (ед. кьукьа) —  кьукъуви 
(ед. къгкьо), дуянубби  'корма’ (ед. дидж дж егш ) —  дугнурви  (также: 
дуһт т и, ед. дугини).

Интенсивный звонкий б б  в хайдакском диалекте чередуется с 
простым глухим п, подтверждая общую закономерность взаимных 
переходов звонких интенсивных согласных и соотносительных простых 
глухих. Несколько иллюстраций перехода б б  в п: къубба  'пуговица’ —  
мн. къупни, бберебба  'иголка’ —  мн. ббирпни, ч абба  'тряпка’ —  мн. 
чипни, гъибби  'копна’ —  мн. гьипри, цТибби 'подставка для кастрюли’ —  
мн. цӀипри,

Переход п в бб : m īyn  'палец’ —  мн. тТибби, ддуруп  'шило’ —  
ддурубби, къалып 'трафарет, шаблон’ —  кьалибби  и т.д.

Обнаружив в ”Цудахарских песнях” Башира Далгата и в произведе­
ниях Р. Нурова, приложенных к "Грамматике даргинского языка” 
Л.И. Жиркова, записи звонких напряженных бб , гг, дд , Ш .Г. Гаприн- 
дашвили [1948, 116] пишет, что ”ни Далгат Башир, ни этот поэт не были 
связаны традицией письма, чтобы геминаты изобразить именно при 
помощи соответствующих звонких. Наличие возможности использова­
ния в этих же целях ”соответствующих” глухие, но игнорирование 
их авторами показывает, что на слух последних геминаты тт  и кк 
не резко отличались от удвоенных соответствующих звонких, что и 
нашло отображение в фонетическом письме авторов”.

Думается, что Ш .Г. Гаприндашвили несправедлив и неправ по 
отношению к Баширу Далгату и Рабадану Нурову. Б. Далгат и 
Р. Нуров не игнорировали глухие геминаты. На их слух четко 
различались звонкие и глухие напряженные, поэтому там, где 
должны быть звонкие, они и записали именно звонкие напряженные, 
а не глухие. Башир Далгат, как представитель хюркилинского 
диалекта, иначе не мог писать, например, слово гӀиббирдара  (вместо 
явного звонкого б б  писать глухой пп в этом слове было бы 
несоответствием действительности, искажением ее, а не ”игнорирова- 
нием возможности использования глухого пгС\ В этом слове суффикс 
-ара принадлежит цудахарскому диалекту (является экспонентом вре­
менного деепричастия с семантикой ’до тех пор’ , в хайдакском диалек­
те, который относится к диалектам так наз. цудахарского типа, -ара 
является экспонентом инфинитива), а остальной ”корпус” слова взят 
из хюркилинского диалекта, где наличие аналогичного звонкого 
напряженного б б  отмечена еще П .К . Усларом. В другом слове, 
например, виттахьвухьун, Башир Далгат пользуется глухим напря­
женным т т , и это вовсе не потому, что на его слух этот 
глухой напряженный не очень или ”не резко” отличается от звонкого 
напряженного д д , а потому, что действительно в хюркилинском 
диалекте в данном слове представлен глухой напряженный согласный 
тт  и автор точно фиксирует его.

Что же касается цудахарских слов типа цӀуддара  'черный’, :^1эдиркъид- 
да  'не совершу’, встречающихся в текстах Б. Далгата, а также 
ьанддалид  'на лбу’, ьичч^идде  'зажжешь’, дирцТахъидде 'наполнишь’, 
встречающихся в текстах произведений Р. Нурова, то в одной из своих
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статей мы писали, что ”в них для цудахарского диалекта характерен 
глухой напряженный т т , а не звонкий дд'\  Приходится признать, 
что в этом утверждении мы все же оказались под влиянием теории 
глухих геминат Ш .Г. Гаприндашвили. При написании этой статьи, 
а также при исследовании хайдакского диалекта (1958) влияние 
теории глухих геминат Ш .Г. Гаприндашвили было настолько сильным, 
что в ряде случаев мы были склонны признать наличие глухого 
хъхь вместо фактического звонкого къкъ, глухого чч вместо звонкого 
д ж д ж , глухого тт  вместо звонкого д д  и т.д. Теперь же, преодолев 
это влияние и признав свою неточность, уверенно можно сказать, 
что в приведенных цудахарских словах звонкий напряженный дд  
Б. Далгат и Р. Нуров зафиксировали совершенно точно и безо 
всякого влияния хюркилинского диалекта. В этих примерах цудахарско- 
му звонкому напряженному д д  в хюркилинском диалекте закономерно 
соответствует простой звонкий д: цӀудара, ъахӀдикьусра, ъандайлир, 
ьигудра, дирцТухъудра. Формы цӀуддара, х^Тэдиркьидда и т.д., по 
мнению Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 23], также ”являются чисто 
цудахарскими формами”. Удвоенным начертанием д д  в форме 
х^Ӏэдиркьидда ”передается гемината, полученная на основе морфологи­
ческого стечения личного окончания -да  с предыдущим д  основы 
глагола” [там же] (кстати, заметим, между прочим, что здесь 
”грамматизированность” стечения двух одинаковых согласных рядов 
почему-то не мешает Ш .Г. Гаприндашвили говорить о геминате). 
Но удвоенное начертание звонкого смычно-взрывного д д  в этой 
”чисто цудахарской форме” Ш .Г. Гаприндашвили склонен считать 
появившимся на месте глухой геминаты тт  по недоразумению 
Башира Далгата, в результате якобы умышленного игнорирования 
им глухой геминаты тт.

Известно, что места артикуляции противопоставляемых простых 
глухих и звонких (г~к, дж --ч , къ--хъ) довольно
близки друг к другу, но тем не менее никто их не путает, да 
и акустическое разграничение их не составляет особого труда. Но зато 
постоянно путают напряженные глухие и звонкие, признавая одни 
и отрицая другие. У  этой категории согласных, видно, не только 
места артикуляции глухих и звонких являются чрезвычайно близкими 
друг к другу и потому трудными для разграничения, но не менее 
трудным является также акустическое восприятие их артикуляционного 
различия. Как бы то ни было, между звонкими и глухими интенсив­
ными согласными существует определенное различие. Это отличие 
прежде всего связано с местом их артикуляции: физиологически 
отчетливо ощущается, что место артикуляции звонких интенсивных 
более заднее, чем место артикуляции соответствующих глухих 
интенсивных.

Как известно, в научной литературе для обозначения рассматривае­
мых согласных используются различные термины: ”удвоенные”, 
”геминаты” (или ”геминированные”), "долгие”, ”сильные” (или ”усилен- 
ные”), "напряженные”, ”энергичные”, ”интенсивные”, ”тяжелые”, ”за- 
держанные” (или ”заторможенные”) и т.д. УпотреблеӀше того или иного 
термина в определенной степени вытекает из понимания природы
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данных согласных. По мнению одних исследователей, эти звуки 
представляют собой сочетание двух одинаковых согласных, они 
являются просто "удвоенными согласными”, по мнению других —  
важнейшим моментом их характеристики является долгота, которой 
сопровождается артикуляция, по мнению третьих —  ни долгота, ни тем 
более удвоение не может считаться их дифференциальным признаком, 
а таковым является напряжение артикулирующих органов, по мнению 
четвертых —  напряженные, интенсивные и геминированные представ­
ляют собой звуки совершенно разных модальных корреляций, а 
моменты долготы и удвоенности являются побочными элементами 
их артикуляции (например, относительная долгота характерна для 
артикуляции маркированного члена корреляции интенсивности, а 
удвоенность или ”многофонемная значимость” характерна для кор­
реляции геминированных) и т.д.

П .К . Услар [1890, 5], говоря о лакском языке, пишет, что этот 
язык ”в высшей степени склонен к удвоению согласных”. Вместе с тем 
лезгинский I автор характеризует как согласный интенсивной артику­
ляции: ”т произносится при сильнейшем прижимании языка к зубам” 
[Услар 1896, 13]. Таким образом, у П .К . Услара ”удвоенность” и 
”интенсивность” совмещаются в характеристике интересующей нас 
категории согласных. У А .М . Дирра [Dirr 1928, 33] наблюдается 
совмещение ”геминированности” ( =  ”удвоенности”) и ”долготы”, у 
Л .И. Жиркова [1926, 7] —  ”геминированности” ( =  ”удвоенности”) и 
”усиленности”.

P .O . Шор впервые подвергла экспериментальному (инструменталь­
ному) исследованию так называемые геминаты (усиленные смычные) 
в ряде дагестанских языков (аварском, лакском, даргинском и 
лезгинском) и пришла к довольно интересным выводам. Надо сказать, 
что в отдельных моментах своих мыслей автор обнаруживает 
определенную близость с Н .С. Трубецким. Сошлемся на некоторые 
наиболее важные, на наш взгляд, положения автора. P .O . Шор 
[1935, 137— 138] пишет: ”Очень показательны для определения т.н. 
геминат записи с хронометром-камертоном. Записи эти показывают 
с совершенной четкостью, что различия в долготе хотя и наличествуют, 
но не настолько значительны, чтобы можно было счесть их диф­
ференциальным признаком этих двух типов фонем (типов придыха­
тельных и геминат. —  З .А .). С  другой стороны, ”геминаты” характери­
зуются менее энергичным взрывом, чем т.н. ”краткие” согласные. 
И, наконец, анализ синхронических записей этого типа фонем свиде­
тельствует о принадлежности их к разряду ”чистых глухих”, характери­
зуемых отсутствием придыхания и образованием следующего за 
согласным гласного непосредственно за моментом взрыва ртовой 
смычки” ?..3аписи наглядно показывают, что дифференциация геминат 
от других типов взрывных в яфетических языках Дагестана никоим 
образом не может быть сведена к факту протяжения (еще менее 
удвоения) к.-л. другого типа. Эта дифференциация основана на 
качественно иной работе органов речи при образовании этого 
четвертого типа взрывных, на ином отношении массы выбрасываемого 
воздуха к силе затвора и на иной работе гортани. Отсюда — в
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результате большей затраты энергии на разрыв ртовой смычки —  
большая слабость взрыва геминат по сравнению со взрывом звуков 
негеминированных; отсюда же и сравнительно большая их длитель­
ность; отсюда, наконец, отсутствие в них придыхания, поскольку 
момент максимума экспираторного напряжения предшествует моменту 
взрыва”. ”Нам представляется, что существенным в звукообразовании 
”геминат” является напряжение артикулирующих органов, благодаря 
которому максимум экспираторного тока должен предшествовать 
моменту разрыва ртовой смычки. Именно отсутствием придыхания, 
вызываемым подобным распределением силы экспираторного тока, 
звуки четвертого типа и отличаются от простых ненапряженных 
придыхательных, при образовании которых —  благодаря сужению 
голосовой щели —  максимум экспираторного тока следует за взрывом 
смычки”. "^^Специфический характер т.н. ”геминат” объясняет и 
характер звонких взрывных в соответствующих фонетических системах: 
как показывает анализ синхронических записей, звонкие взрывные 
яфетических языков Дагестана не только в положении между гласными, 
но и в абсолютном начале слова являются действительно чистыми 
звонкими взрывными...” [Шор 1935, 137— 138].

В мыслях P .O . Шор наиболее существенными представляются 
моменты: 1) долгота не является дифференциальным признаком
геминат; сравнительно большая их длительность обусловлена большей 
затратой энергии на разрыв ртовой смычки, значит, длительность 
является вторичным признаком, а не исходным; 2) непридыхательность 
является одной из характерных отличительных особенностей геминат;
3) существенным в образовании геминат является напряжение арти­
кулирующих органов.

Существенный недостаток положений P.O. Шор —  отсутствие 
дифференциации звонких и глухих геминат, словно звонкие геминаты 
ничем не отличаются от глухих геминат, словно те и другие 
одинаково представлены во всех упомянутых языках и внутри 
каждого языка в отдельности. Лишь в последнем положении затрагива­
ется характер звонких, но опять-таки нет четкости, идет ли речь о 
геминированных звонких или же простых звонких, судя по упомяну­
тым позициям ”между гласными” и ”в абсолютном начале слова”, 
приходится лишь полагать, что речь все же идет о геминированных 
звонких (если бы речь шла о простых звонких, то, очевидно, не 
было бы необходимости указывать эти позиции). Если наше предпо­
ложение справедливо и P .O . Шор имеет в виду именно звонкие 
геминаты, то это вполне адекватно с даргинской языковой действи­
тельностью и справедливо противостоит квазиглухости всех геминат, в 
том числе и в указанных позициях.

Ш .Г. Гаприндашвили [1948, 116] придерживается несколько иного 
мнения: ”Геминаты среди спирантов настолько отличаются по долготе 
от ”соответствующих” нормальных, что сомнения в характеристике их, 
как долгих, исключено. В речи они оставляют впечатление двух, 
воедино слитых нормальных, объединенных единством экспираторного 
тока. Смычно-взрывные геминаты, хотя и в меньшей степени, но все 
же отличаются по долготе от других геминированных (может быть, от
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негеминированных? —  З .Л .)  согласных. Следовательно, характеристика 
геминат, как дол ги х согласных, более удачна, чем подчеркивание  
интенсивност и их образования''.

’TeNxHHHpoBaHHbie согласные встречаются как среди смычных, 
так и среди спирантов; следовательно, термин ”усиленные смычные” 
не охватывает всех геминат, спиранты геминаты остаются вне рамок 
такого определения. Кроме того, согласно такому определению 
среди геминат найдут место согласные диалектов урахинского и 
акушинского типов k ī, ш, m ī, ц1, так как и они представляют 
собой интенсивно артикулируемые согласные. В действительности же 
они негеминированкые ”нормальные” согласные (кстати, об интенсив­
ности их можно говорить лишь условно, так как в этих диалектах 
KĪ, ш, m l, ц1 не имеют —  по интенсивности артикуляции —  "нормаль­
ных” соответствий)” [там же, 115].

”Напряжение артикуляционных органов, —  считает Ш .Г. Гаприн- 
дашвили [1956, 25], —  не может считаться, как полагает Р. Шор, 
наиболее характерным признаком для геминат, так как смычно-взрыв­
ные звуки усиленного образования имеются и в тех диалектах 
даргинского языка, где вовсе нет геминат (например, в урахинском)”.

Однако о какой интенсивности или интенсивной артикуляции 
можно вести речь, имея в виду обыкновенные абруптивы к1, m ī, ц1 
или глухой спирант ш?. Кстати, неверно и превращение этих согласных 
в достояние лишь хюркилинского и акушинского диалектов, так как 
все эти согласные существуют не только в названных диалектах, 
но и во всех остальных без исключения. Само собой разумеется, что 
ни ”интенсивно артикулируемыми согласными”, ни ”звуками усилен­
ного образования” эти согласные считаться не могут. Ни о какой 
интенсивности согласных к1, m ī, iļī, ш  —  ни условно, ни безусловно —  
и речи быть не может. Это тем более касается хюркилинского 
диалекта, так как, вопреки мнению Ш .Г. Гаприндашвили, здесь 
существуют подлинные интенсивные k īk ī, m īm i, цӀцӀ, ш ш . Можно 
сравнить такие примеры: 4ĪUKĪa 'цыпленок’ —  сикӀкӀал  'вещь’;
bvmīyxb 'сосок’ —  bum īm īaKĪu  'тяни’; \\'ац1а 'лес’ —  ^УпцӀцӀал 'десять’; 
даш и  'иди’ (ед.ч., II кл.) —  даш ш е  'идите’ (мн. ч., для всех кл.)

Нетрудно заметить разницу между артикуляцией простых k ī , m ī, ц/, 
ш в первых примерах и интенсивных k ī k ī , m īm ī, цӀцӀ, шш  —  
во-вторых.

По мнению Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 27], смычно-взрывные 
геминаты могут быть без интенсивности артикуляции: ”В говоре 
аула Кебах-Мулебки, например, трудно заметить интенсивность 
артикуляции смычно-взрывных геминат”. Непонятно только, каким это 
образом смычно-взрывные могут называться геминатами, если у них 
нет интенсивности артикуляции, ведь автор геминаты характеризует не 
как многофонемные значимости, не как сочетания двух самостоя­
тельных (одинаковых или разных) фонем, а как неделимые фонологи­
ческие единицы, произносимые единым импульсом экспираторного 
тока; автор часто подчеркивает свое понимание различия между 
понятиями ”геминаты” и ’'удвоенного начертания” согласных. Если 
”геминаты” не являются согласными интенсивной артикуляции, если
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”геминаты” не являются звуковыми сочетаниями, обозначаемыми 
"удвоенными начертаниями” согласных, то чем же они тогда являются? 
Остается им быть только долгими. Однако утверждение Ш .Г. Гаприь- 
дашвили, что наиболее характерным отличительным признаком так 
называемых ”геминат” является долгота, выдвинутое им как антитезис 
к мнению P.O . Шор, считавшей таким признаком данных согласных 
напряжение артикулирующих органов, не ислючает последнего. Напря­
жение (интенсивность) является как бы причиной, а долгота — 
следствием. Следовательно, существенным в звукообразовании рас­
сматриваемой категории согласных мы также склонны считать 
интенсивность (напряжение) артикулирующих органов, а для их 
обозначения наиболее подходящим термин "интенсивные” или ”на- 
пряженные” (термин ”интенсивные” можно было бы употреблять и в 
форме ”интенситаты” —  по образцу: ”геминированные” —  ”геминаты”). 
Термины ”интенситаты” и ”геминаты” могли бы служить обозначением 
дифференциальных признаков разных категорий или подгрупп напря­
женных. При этом к ”интенситатам” можно было бы отнести фоно­
логические единицы мрнофонемной значимости, а к ”геминатам” —  
фонологические единицы полифонемной значимости. Термин ”напря- 
женные” мог бы быть общим как для ”интенситатов”, так и для 
”геминатов”, ибо напряжение артикулирующих органов остается основ­
ным признаком тех и других. Обратимся сначала к некоторым взгля­
дам Н .С. Трубецкого и после них вернемся еще раз к терминологии.

Н .С . Трубецкой был и остается по сей день единственным спе­
циалистом, который пытался проводить различие типов артикуляцион­
ных преград и дифференциацию модальных корреляций по отношению 
к рассматриваемым согласным дагестанских языков. Но автор, 
к сожалению, не располагал достаточным и разнообразным материа­
лом, в силу чего не смог учесть всех общих и отличительных 
свойств членов модальных корреляций разных степеней. Обратимся 
к некоторым теоретическим положениям Н .С. Трубецкого.

Как известно, Н .С . Трубецкой [1960, 167] установил ряд ступеней 
модальных корреляций. Например, одномерные оппозиции, существую­
щие между тремя ступенями преград (смычных, спирантов и сонан­
тов) —  а) сонант ~  шумный, б) мгновенный ~  длительный,
в) взрывный фрикативный, г) фрикативный ~  сонант, д) взрывный ~  
сонант —  автор называет модальной корреляцией первой степени.

В отличие от единиц модальной корреляции первой степени, 
согласные модальной корреляции второй степени должны иметь одно­
типную преграду. ”В любой коррелятивной паре, входящей в состав 
модальной корреляции второй степени, оба члена оппозиции должны 
быть согласными, образованными путем преодоления однотипной 
преграды” [там же, 173]. "...Модальные корреляции второй степени 
могут считаться таковыми лишь постольку, поскольку оба члена про­
тивоположения являются однофонемными” [там же, 193].

Н .С . Трубецкой выделяет шесть типов модальных корреляций 
второй степени:

1) корреляция напряж енност и, то есть противоположение сильных 
(fortes) и слабых (Ienes):
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2 ) корреляция интенсивности  (или динамическая корреляция)',
3 ) корреляция звонкост и, то есть противоположение глухих 

и звонких;
4 ) корреляция придыхания, то есть противоположение приды­

хательных и непридыхательных;
5) корреляция рекурсии;
6 ) корреляция размыкания.
Здесь следует обратить внимание на два важных момента: а) члены 

противопоставления корреляции второй степени должны быть одно­
фонемными; б) Н .С. Трубецкой разграничивает корреляции напряжен­
ных и интенсивных.

Наряду с корреляциями напряженных и интенсивных, относящихся 
к модальным корреляциям второй степени, Н .С. Трубецкой устанав­
ливает и корреляцию геминации, являющуюся модальной корреляцией 
третьей степени. Чем же характеризуются эти три корреляции? 
Н .С. Трубецкой дает им такую характеристику:

'"Корреляция напряж енност и, то есть противоположение сильных 
(fortes) и слабых (Ienes). В этой позиции крепость преграды и 
необходимая для ее преодоления сила (давление воздушной струи) 
должны соответствовать друг другу: если благодаря напряжению 
мускулатуры рта усиливается преграда, то соответственно усиливается 
и давление воздушной струи, и наоборот, если мускулатура органов 
речи расслабляется, то соответственно ослабевает и давление воздуш­
ной струи” [там же, 173].

""Корреляция интенсивности (или динамическая корреляция) пред­
ставляет собой несколько иного рода отношение между крепостью 
преграды и силой давления воздушной струи: при расслаблении 
мускулатуры органов речи напор воздушной струи оказывается 
слишком сильным, откуда краткость и возможная аспирация "слабого” 
члена оппозиции; при напряжении мускулатуры органов речи давление 
воздушной струи едва справляется со своей задачей, откуда относи­
тельная долгота, отсутствие придыхания и затрудненное преодоление 
преграды в ”сильном” члене оппозиции” [там же].

Говоря о языках, располагающих различными корреляциями второй 
степени, Н .С. Трубецкой пишет, что ”языки, имеющие более двух 
модальных корреляций второй степени для одного типа преграды, 
встречаются крайне редко. В восточнокавказских языках Дагестана... 
корреляции напряженности (или корреляции звонкости) сочетаются 
с корреляцией рекурсии* и с корреляцией интенсивности. Смычные 
имеют все три корреляции, которые в разных языках образуют 
разные пучки... Корреляция интенсивности у фрикативных встречается 
во всех языках Дагестана, за исключением лезгинского (кюринского) 
и рутульского; в корреляции звонкости противоположение смычных 
и фрикативных в этих языках большей частью фонологически

♦7рубецкой Н .С. корреляцию рекурсии  характеризует как "противоположение согласных, 
образуемых с помощью воздушной струи, подаваемой из легких, и согласных, 
образуемых массой воздуха, скопивидейся над закрытой голосовой щелью и выталки­
ваемой поршнеобразно толчком закрытой гортани” [там же 173— 174].
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несущественно, а корреляция рекурсии совершенно чужда фрикатив­
ным”. ”Характерным для всех этих языков является неучастие сонантов 
во всех трех указанных модальных корреляциях второй степени” [там 
же, 184— 185]. Относительно сонантов Н .С. Трубецкой делает такую 
сноску: ”Наше предположение о том, что сонанты табасаранского 
языка принимают участие в корреляции интенсивности (”Caucasica, 
V III, с. 25 и сл.), было ошибочным. В действительности здесь 
мы имеем корреляцию геминации, на что обратил мое внимание 
Моррис СводеиГ [там же, 185].

О корреляции гемийации Н .С . Трубецкой пишет следующее: ”Во 
многих языках имеются еще так называемые ”геминированные” 
согласные. Они отличаются от ”простых”, или ”негеминированных”, 
большей длительностью и очень часто также более энергичной 
артикуляцией, что напоминает корреляцию интенсивности. Однако 
в положении между гласными геминированные согласные распреде­
ляются по двум слогам таким образом, что их приступ присоединяется 
к предыдущему слогу, а отступ —  к последующему. Кроме того, эти 
согласные обнаруживаются только в тех положениях, где данный язык 
допускает группы согласных; ии окружающие звуки они оказываю^ 
то же воздействие, чго и грул»1Ы согласных, и в общем ведут себя 
в языке так же, как группы согласных. Все эти признаки указывают 
на их многофонгмную значимость, побуждая интерпретировать геми­
наты как сочетания из двух одинаковых согласных”. ”...Геминаты 
являются особыми согласными, которые отличаются от прочих 
согласных тем, что их начало и конец фонологически представляют 
собой два раздельных момента, тогда как у всех прочих согласных 
начало и конец фонологически совпадают в одной точке”. ”...В ряде 
языков существует особая корреляция геминации, признаком которой 
является раздельное существование начала и конца согласных (в 
противоположность совпадению начала и конца)”. ”Если модальные 
корреляции второй степени предполагают существование отдельных 
типов преград, то корреляция геминации, как правило, присуща 
отдельным классам модальных корреляций второй степени... 
Например, противоположение геминированных и негеминированных 
в некоторых дагестанских языках (табасаранском, агульском, лакском, 
даргинском, кубачинском, арчинском и андийском) свойственно только 
сонантам” [там же, 194— 195].

”Отношение между корреляцией геминации и корреляцией интенсив­
ности в разных языках складывается по-разному. Поскольку маркиро­
ванные члены корреляции интенсивности очень часто имеют большую 
длительность, чем немаркированные члены (причем в некоторых 
языках это различие в длительности является даже обязательным), 
то между корреляцией интенсивности и корреляцией геминации 
обнаруживается большое сходство*. Разница между обеими кор­
реляциями состоит прежде всего в том, что геминированные согласные

*”Это сходство часто усиливается еще и благодаря тому, что геминированные смычные 
являются непридыхательными, а соответствующие им негеминированные, —  наоборот, 
придыхательными” (сноска Н .С. Трубецкого).
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появляются т олько в таких позициях, где в данном языке встречаются 
также группы согласных, тогда как "тяжелые” согласные (то есть 
маркированные члены корреляции интенсивности) возможны не только 
в этих позициях” [там же, 196].

Мы привели некоторые наиболее важные теоретические положения 
Н .С . Трубецкого, имеющие определенное отношение к рассматри­
ваемому вопросу о ''напряженных” согласных в даргинском и других 
дагестанских языках. Н .С. Трубецкой в них дает довольно убеди­
тельную характеристику целому ряду сложных и спорных понятий, 
в частности, это вполне можно сказать по отношению к ”долготе” 
и ”геминации”. Долгота является одним из признаков маркированного 
члена корреляции интенсивности. Долгота свойственна и геминирован- 
ным, но к последним нельзя отнести интенсивные согласные в позиции 
абсолютного начала, так как, во-первых, эта позиция не относится к 
”п(5зициям группы согласных”, свойственным для геминированных, 
во-вторых, интенсивные в этой позиции не имеют слогового членения 
своего начала и конца, свойственного также для геминированных 
Стало быть, долгота интенсивных и долгота геминированных су 
щественно различаются прежде всего своими дистрибутивными масшта­
бами. Поскольку интенсивные могут быть во всех позициях гемини 
рованных, а геминированные не могут быть во всех позициях 
интенсивных, в частности, в позиции абсолютного начала слова, 
то дистрибутивные масштабы у интенсивных шире, чем у геминиро­
ванных. Ясно, что рассматриваемые согласные не могут быть названы 
по такому частному признаку, каким является их относительная 
долгота. Ясно, что называть данные согласные ”долгими”, как это 
настойчиво предлагает Ш .Г. Гаприндашвили, не просто нельзя, а в 
корне ошибочно.

Если строго и последовательно придерживаться взглядов Н .С. Тру­
бецкого, то интенсивными в даргинском языке могут считаться лишь 
те согласные, которые функционируют в позиции абсолютного начала 
слова, согласные же других позиций попадают в разряд гемини­
рованных. Хотя Н .С. Трубецкой указывает, что противоположение 
геминированных и негеминированных в дагестанских языках свойствен­
но только сонантам, тем не менее все интенсивные смычные в 
интервокальной позиции различают слоговое деление приступа и 
отступа: приступ относится к предыдущему слогу, а отступ —  к после­
дующему, как бы фонологически представляя собой два раздельных 
момента. В качестве примера можно сравнить слоговое членение 
слова 'кость’ в хюркилинском и хайдакском диалектах. В хюркилин- 
ском диалекте (в литературном языке так же) имеем: лига, в
хайдакском —  лигга. Слоговое деление в хюркилинском таково: 
ли^га. Соответственно в хайдакском также должно было быть 
ли-гга, но здесь фонологически интенсивный согласный гг как бы 
расчленяется таким образом, что приступ относится к предыдущему 
слогу, а отступ —  к последующему: лиг-га (ср. мн. лик-ни):
Фонологически слоговое членение в виде ли-гга представляется даже 
несколько необычным и затрудненным. Значит ли это, однако, что 
мы имеем здесь не маркированный член корреляции интенсивности,
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а геминату? Едва ли. Думается, что своебразное расчленение приступа 
и отступа маркированных членов корреляции интенсивности в позиции 
между гласными еще не дает достаточного основания характеризовать 
их значимость как полифонемнуго или интерпретировать их как 
сочетания из двух одинаковых согласных. Следовательно, позиция 
между гласными или ”позиция группы согласных”, в которую 
попадают интенсивные согласные и которая обусловливает возмож­
ность своеобразного фонологического слогового расчленения приступа 
и отступа их артикуляции, сама по себе еще не решает вопроса об их 
природе —  являются они интенсивными или же геминированными. Это 
свидетельствует лишь о том, что интенсивные согласные в данной 
позиции так же, как и геминированные, располагают двумя моментами 
своей артикуляции ^  приступом и отступом. Разграничение же начала 
и конца артикуляции в одинаковой степени свойственно интенсивным 
как в позиции между гласными, так и в позиции между согласным 
и гласным. Ср. цудахарские формы: ^акькъа 'череп’ (позиция между 
гласными) и ъанкъкъи 'очаг’ (позиция между согласным и гласным) или 
валгга 'молитва’ и лигга 'кость’ и т.д. Независимо от разграничения 
начала и конца артикуляции подобные интенсивные являются 
согласными однофонемной значимости, следовательно, они относятся 
к модальной корреляции второй степени. Значит, наличие разграниче­
ния начала и конца корреляции и однофонемная значимость не 
исключают друг друга, не являются признаками разных категорий 
согласных. Значит, разграничение начала и конца артикуляции, 
свойственное геминированным, и однофонемная значимость, свойствен­
ная интенсивным, могут совмещаться. Это обстоятельство не учтено 
в теории Н .С. Трубецкого.

Несколько слов о так называемых "позициях группы согласных” 
относительно интенсивных и геминированных. В чем же выражаются 
эти позиции и какие ”группы согласных” имеются в виду? Применительно 
к материалам даргинского языка ”группы согласных” не могут быть 
только в одной позиции —  в позиции абсолютного начала слова. 
Следовательно, все остальные позиции можно считать "позициями 
группы согласных”. Однако употребление или неупотребление группы 
согласных в той или иной позиции зависит не от природы какой-либо 
отдельной категории согласных, а является свойством специфики 
слогообразующей системы фонологических единиц языка в целом. 
Язык просто не терпит стечения двух согласных в позиции абсолют­
ного начала слова и едва ли правомерно квалифицировать это как 
фонологический признак какой-либо конкретной категории согласных. 
Думается, что неупотребление геминированных в позиции абсолютного 
начала слов не предопределяет расчленения начала и конца их 
артикуляции. Эти свойства не связаны друг с другом и не обусловли­
ваются друг другом. Значит, позиция группы согласных и расчленение 
начала и конца артикуляции не находятся во взаимной зависимости и 
не могут быть признаками только одной какой-либо категории 
согласных. Значит, дифференциация интенсивных и геминированных 
по наличию или отсутствию ”позиции группы согласных” и слогового 
расчленения или нерасчленения начала и конца артикуляции не
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находит себе оправдания. Очевидно, эти признаки имеют место и 
играют определенную роль в характеристике функциональных свойств 
интенсивных и геминированных согласных, но как частные явления 
они не могут считаться дифференциальными фонологическими призна­
ками для данных категорий согласных. Для иллюстрации сказанного 
сошлемся на цудахарское слово ъанкъкъи 'очаг’, где согласный къкъ 
имеет однофонемную значимость (ср. ъанчӀи 'пшеница’), является 
маркированным члетюм корреляции интенсивности, в то же время 
находится в ”позиции группы согласных’' (ср. ъанц^букь 'событие’) и 
характеризуется слоговым расчленением начала и конца своей арти­
куляции: ъанкъ-къи (мн. ъанхъ-не). К  тому же в слове ъанкъкъи 
интенсивный согласный къкъ является звонким непридыхательным, 
а соответствующий ему простой согласный хь (мн. ъанхъне) —  не­
маркированный член корреляции интенсивности —  глухим придыха­
тельным. Значит, непридыхательность является характерной не только 
для согласных полифонемной значимости (геминированных), но и для 
согласных монофонемной значимости (интенсивных).

Несколько слов о понятии ”многофонемной значимости” геминиро­
ванных. Да, встречаются не только такие напряженные согласные, 
которые слоговым расчленением начала и конца своей артикуляции 
создают впечатление многофонемной значимости, но и такие, которые 
действительно образованы путем сочетания двух одинаковых согласных 
на стыке морфем. Можно сравнить, например, усларовское waiļīaAU3 u6 - 
бит  'по лесу’, где звонкий напряженный смычный 6 6  получен 
из сочетания двух одинаковых спирантов вв {\^ац1ализив+вит), и 
хайдакское бберебба  'иголка’, где б б  в позиции между гласными 
характеризуется слоговым членением начала и конца своей артикуля­
ции (ббереб-ба). В первом случае мы имеем дело с подлинной 
многофонемной значимостью, в то время как во втором многофонем- 
ность является мнимой, кажущейся. Значит, есть необходимость 
четкого разграничения мнимой ”многофонемной значимости” от 
подлинной. Только согласные подлинной полифоне‘лной значимости 
могли бы называться геминированными, в отличие от интенсивных 
”позиции группы согласных”, характеризуемых квазнполифоиемностью.

Что же касается ”полифонемной значимости” геминированных 
или ”разложимости” геминированных на ”составные части”, то 
фонологически ее даже не следовало бы брать в расчет. Разве, скажем, 
шуцӀали 'пятьдесят’ мы не считаем одним словом, хотя оно разлагается 
на составные части: шу —  основа шел 'пять’ и цӀали —  от \\̂ ец1ал 
'десять7; разве чев- в глаголе, скажем, чеббухъес {^чев^вухъес) 
'сойти сверху’ мы не считаем одним превербом, хотя оно состоит 
из че- и -в- (или -чив —  одним суффиксом имени, скажем, галгали-чив 
'на дереве’ хотя также состоит из ^чи- и -в1)1 На уровне лексикологии 
никто не усомнится в том, что щуцӀали является одним словом, а не 
двумя, на уровне морфологии едва ли кто усомнится в функциональной 
мономорфемности преверба чев- или суф. -чив, но почему-то на уровне 
фонологии согласный б б  в словах типа \^ац1ализиббит  или чеббухъес 
характеризуется как полифоргемная значимость. Здесь, очевидно, име­
ется в виду ”разложимость” не только в плане образования, но и
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в плане слогового членения. Морфологически эти слова имеют такое 
слоговое членение: \^а-ц1а-ли-зив-вит, чев-ву-хъес. Но совершенно 
при этом не учитывается различие фонологического членения от 
морфологического. Фонологически эти слова имеют такое слоговое 
членение: \^а-ц1а-ли-зи-ббит, че-ббу-хьес. Ясно, что здесь ”полифонем- 
ность” —  понятие не столько фонологии, сколько морфологии или 
морфонологии (обстоятельство немаловажное для дифференциальной 
характеристики так называемых ”геминированных”, но никем, к 
сожалению, не учитываемое).

Сказанное дает основание полагать, что так называемые ”интенсив- 
ные” и ”геминированные” согласные обнаруживают сходство не только 
в длительности, но и в целом ряде других признаков. У этих 
категорий согласных общего гораздо больше, чем отличительного. 
Во всяком случае общее служит гораздо более веским аргументом 
для их объединения в единую категорию согласных, чем частное —  для 
их разъединения в две самостоятельные категории. Самым существен­
ным общим признаком интенсивных и геминированных согласных 
является напряжение артикулирующих органов, в одинаковой степени 
характерное для образования тех и других. Фонологически этот 
момент представляется куда важнее, чем противопоставление морфо- 
нологической полифонемности геминированных и фонологической 
монофонемности интенсивных. Весьма важным общим признаком 
интенсивных и геминированных представляется также их неприды- 
хательность. По этим двум признакам (по напряжению артикулирую­
щих органов и непридыхательности) интенсивные и геминированные 
вполне могли бы составить единый маркированный член привативной 
корреляции интенсивности (или напряженности). При этом единым 
немаркированным членом этой корреляции стал бы простой придыха­
тельный согласный. Немаловажным представляется также противопос­
тавление звонкости маркированного члена корреляции напряженности 
и глухости немаркированного члена.

Несколько слов следует сказать также о придыхательности и 
непридыхательности членов корреляции интенсивности. Как известно, 
Н .С . Трубецкой и P .O . Шор в один голос утверждают, что маркирован­
ные члены корреляции интенсивности являются непридыхательными 
(по мнению Н .С. Трубецкого, непридыхательными являются как 
интенсивные, так и геминированные). Это мнение представляется 
вполне адекватным применительно к фактам даргинского языка. 
Однако Ш .Г. Гаприндашвили не совсем согласен с ним. Он утверждает, 
что геминаты в даргинском языке содержат в себе элементы придыха­
тельности. Это утверждение Ш .Г. Гаприндашвили выдвигает как анти­
тезис к мнению P.O. Шор. Аргументом ^элемента прихыхательности” 
Ш .Г. Гаприндашвили считает переход напряженных в простые 
согласные в позициях абсолютного начала и конца слова. При этом 
Ш .Г. Гаприндашвили забыл одну малую малость: в даргинском 
языке в позиции абсолютного начала ни один напряженный согласный 
не переходит в простой согласный, а в позиции абсолютного 
конца напряженные согласные вообще не функционируют. Вот 
какой аргумент придыхательности Ш .Г. Гаприндаптвили противопоста­
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вил мнению P.O . Шор в полемике. В качестве иллюстраций своего 
мнения Ш .Г. Гаприндашвили приводит цудахарские формы ккау/лакк и 
ккау^лак 'мешок’ (для позиции абсолютного конца) и ккули  и кули 
'шкура’ (для позиции абсолютного начала), утверждая при этом, 
что вторые формы (с простым к в абсолютном начале и конце) 
получены из первых (с геминированным кк  в тех же позициях). 
Никому неизвестно, откуда взялись по два варианта этих слов. 
В цудахарском диалекте эти слова фактически представлены формами: 
гга\\’лак и ггули. Но Ш .Г. Гаприндашвили [1948, 117— 118], сам 
записывает и сам же утверждает: "Подобные примеры ставят под 
вопрос утверждение о непридыхательности смычно-взрывных геминат 
(Р. Шор). Ғхли бы гемината кк  не содержала в себе элемента 
придыхательности, то в результате изменений его, у нас, в данных 
примерах, было бы к1, а не к”. Во-первых, Ш .Г. Гаприндашвили не 
дает никаких изменений своих примеров, не в их изменениях 
автор показывает переход кк ъ к, di ъ готовых вариантах номинатива; 
во-вторых, звонкий гг подменен в них глухим кк\ в-третьих, в 
авторских описаниях звукопереходов нет случаев перехода геминаты 
кк в абруптив K Ī  и непонятно, почему при отсутствии элемента 
придыхательности должен был быть именно этот переход. Утвержде­
ние —  сугубо априорное.

Ш .Г. Гаприндашвили, продолжая свою интерпретацию "элемента 
придыхательности”, пишет далее: "Когда к, полученное от кк в 
результате морфологических изменений, окажется "внутри” слова 
(склонение, словообразование), гемината восстанавливается: Ӏурчимак  
'кнут’ —  Турчимаккале 'кнутами’, лак 'подъем’ —  лаккле 'по подъему’, 
wapK 'внутренность’ —  мн.ч. барккане; то есть налицо процесс 
кк >  к >  кк*”[там же, 118].

Позволим решительно не согласиться с автором, здесь нет 
этого процесса. В словах гӀурчимэк, лак, wapK конечный глухой 
к не получен из геминаты кк. Эти формы являются первичными 
формами номинатива, стало быть, глухой к в них также является 
первичным, а не полученным в результате мифических морфологи­
ческих изменений. Глухому ;с данных цудахарских форм в хюркилин- 
ском диалекте соответствует звонкий г: гӀ^^эрчимаг, лаг, wape.
В подобных случаях речь может идти или об оглушении звонкого г, 
или об озвончении глухого к, но не о первичности и вторичности. 
Конечный простой глухой к в цудахарской форме гҒурчимж при 
образовании формы множественного числа переходит в звонкий 
напряженный гг: гӀурчимэгге, эргатив множественного числа гҒурчимәг- 
гали* (что свидетельствует об оглушении звонкого г в цудахарской

*В статье о фонетических особенностях цудахарского диалекта даргинского языка 
форма эргатива множественного числа слова ”кнут” Ш .Г. Гаприндашвили [1948, ИЗ] 
фиксирует как Јурчимаҝкале (номинатив ед.ч. Јурчимак) и переводит 'кнутами’ 
(в начале формы символом / обозначается звонкий спирант). В монографии по фонетике 
даргинского языка [1966, 19] эту же форму автор фиксирует как у^ариимаккале 
(номинатив ^ц.ч. ^Ърчимак) и переводит "кнутом” (здесь в начале формы символом 
обозначается лабиализованный ларингальный смычно-взрывной согласный).
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форме гӀурчим эк  по сравнению с хюркилинской формой гӀ^^эриимаг), 
Значит, здесь представлен процесс г >  к >  гг. Совершенно аналогично 
положение и в слове варк "внутренность” (III кл.) —  мн. варггане. Что 
же касается слова лак ^подъем’, 'наклон’, то оно в форме лакле 
'наклонно’ не имеет перехода простого глухого к в напряженный 
звонкий гг, здесь к остается без изменения. Вот фактическая 
действительность.

Ш .Г. Гаприндашвили [1956, 25— 26] пишет, что в даргинском языке 
”смычно-взрьтвные геминаты в абсолютном начале и конце слов, как 
правило, переходят в гоморганные придыхательные смычно-взрывные 
звуки”. Это положение не соответствует языковой действительности, 
поэтому не выдерживает критики: в даргинском языке напряженные 
согласные в позиции абсолютного начала ни в какие другие звуки 
не переходят, а в позиции абсолютного конца они не употребляются 
вообще. Встречающиеся у Ш .Г. Гаприндашвили цудахарские формы 
с напряженными согласными в позиции абсолютного конца типа 
кка^лакк  'мешок’, мецц 'язык’, бацц  'месяц’ страдают неточностью 
записи. Фактически эти слова имеют формы: гга\^лак, мец, бац.

Несостоятельность положения Ш .Г. Гаприндашвили очевидна. Сле­
дует подчеркнуть, что Ш .Г. Гаприндашвили, выдвигая такое неадек­
ватное положение и многократно повторяя его в разных работах, 
нигде ни словом не обмолвился о том, что имеются в виду 
лишь отдельные случаи перехода смычно-взрывных геминат в соот­
ветствующие простые глухие придыхательные. Напротив, автор под­
черкнуто утверждает, что "налицо процесс” перехода геминат в глухие 
придыхательные. Ясно, что когда речь идет об отдельных случаях, не 
пишут: ”налицо процесс”, ибо "процесс” —  понятие соотносительное 
с ”закономерностью”, ”системой”, а не единичным случаем.

Все это приходится подчеркивать в связи с тем, что Ш .Г. Гаприн­
дашвили, отвечая на нашу критику несостоятельности вышеуказанного 
положения автореферата, ссылается на свою статью о фонетических 
особенностях цудахарского диалекта, утверждает, что в этой статье 
речь идет об отдельных случаях перехода геминат в глухие приды­
хательные, а мы якобы игнорируем это обстоятельство.

Однако Ш .Г. Гаприндашвили не удалось сколько-нибудь убедитель­
но опровергнуть мнение о непридыхательности маркированных членов 
корреляции интенсивности и доказать наличие в них ”элемента 
придыхательности”. Кроме искажения фактов и произвольного их 
толкования этому мнению автор не смог противопоставить ничего. 
Нетрудно понять, почему для Ш .Г. Гаприндашвили было столь 
важно доказать наличие в интенсивных согласных ”элемента придыха­
тельности”: непридыхательность является характерным признаком 
интенсивных согласных и одновременно свидетельствует об их 
звонкости, а Ш .Г. Гаприндашвили утверждает, что все геминаты 
являются глухими. Доказательство наличия ”элемента придыхатель­
ности” подкрепило бы позиции авторской теории о всеобщей глухости 
интенсивных. Но увы, неточность в одном ведет к неточности в другом: 
искажение языковых фактов непременно должно было привести к 
искажению теории. Между тем непридыхательность интенсивных 
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смычно-взрывных сопровождается звонкостью, а придыхательность — 
глухостью. Непридыхательность и звонкость, с одной стороны, и 
придыхательность и глухость, с другой, —  являются как бы 
спутниками друг друга и в паре противопоставляются друг другу. 
Подменив звонкие интенсивные глухими, Ш .Г. Гаприндашвили оказал­
ся вынужденным искать в них придыхательность. Однако положение 
Н .С. Трубецкого и P .O . Шор о непридыхательности маркированных 
членов корреляции интенсивности остается незыблемым.

В принципе взгляды А .А . Магометова относительно напряженных 
согласных мало чем отличаются от взглядов Ш .Г. Гаприндашвили. 
А .А . Магометов так же, как и Ш .Г. Гаприндашвили, диалекты 
даргинского языка делит на две группы. К одной группе относятся 
диалекты с геминатами, а к другой —  диалекты без геминат. 
Тем самым автор фактически отрицает наличие в языке привативной 
оппозиции по напряженности ~  ненапряженности. А .А . Магометов 
ведет речь не о корреляции интенсивности, не о противопостав­
лении маркированного и немаркированного членов фонологической 
корреляции интенсивности, а о дегеминации геминат. По мнению 
автора, в арбукских формах типа ликка 'кость’ —  мн. ликне и waxb 
'чашка’ — мн. wyxbxhe представлена дегеминация гемипат. Тем самым 
А. А. Магометов [1963, 41] утверждает, что в этих словах геминаты кк, 
хьхъ  по отношению к простым к, хъ первичны, следовательно, 
геминаты кк, хьхъ  и простые к, хь находятся на разных хро­
нологических ступенях развития фонологической системы языка, одни 
из них являются исходными, а другие —  производными. ”Геминация” и 
”дегеминация” —  понятия диахронической фонологии: ”геминация” 
означает первичность простых согласных, а ”дегеминация” —  первич­
ность геминат. Пользование терминами исторической фонологии 
”геминация” и ”дегеминация” одновременно означает непризнание 
наличия в синхронической фонологии привативной оппозиции напря­
женности ненапряженности, противопоставления маркированного 
и немаркированного членов корреляции интенсивности, ибо ”происхож- 
дение” или ”образование”, означаемое ”геминацией” {— образование 
геминат из простых согласных) или ”дегеминацией” ( =  образование 
простых согласных из геминат) и синхроническое противопоставление 
геминат и простых согласных не одно и то же.

Признавая наличие ”дегеминации”, то есть первичности геминат 
по отношению к простым согласным, А .А . Магометов [там же, 44] 
в то же время утверждает, что ”геминаты (или "сильные” согласные) 
являются звуками вторичными”. Автор в этом не видит никакого 
противоречия.

По мнению А .А . Магометова, все напряженные согласные арбукс- 
кого диалекта являются глухими. В работах автора употребление 
примеров со звонкими напряженными не наблюдается, везде фикси­
руются только глухие напряженные. Тем самым искажается фоно­
логическая закономерность синхронического противопоставления на­
пряженных звонких и простых глухих, характерная для диалектов 
так называемого цудахарского типа, куда входит и арбукский диалект. 
Например, А .А . Магометов фиксирует waxb —  м^ухьхье вместо
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waxb —  wvKbKbe или ликка —  ликне вместо лигга —  ликне. 
Здесь и в других примерах подмена автором звонких напряженных 
глухими налицо. Останавливаться на анализе всех авторских ил­
люстраций напряженных нет надобности. Отметим лишь, что теория 
всеобщей глухости напряженных согласных даргинского языка привела 
А .А. Магометова к необъяснимым противоречиям. Например, среди 
других примеров арбукских напряженных полифонемной значимости 
А .А. Магометов приводит формы: чив-вусий {-* чиппусий) 'держать 
верх предмета’, 'накрыть на месте преступления’ и цӀув-вакьий 
'побелить’. По мнению автора, в первом примере сочетание двух вв 
дает глухую геминату пп {чив-вусий чиппусий), а во втором
примере сочетание тех же согласных в той же интервокальной 
позиции не дает геминаты. Никакого объяснения этому странному 
различию результата совершенно одинакового сочетания одних и тех 
же согласных автор не дает. Имея в виду примеры типа цӀуввакьий, 
А .А . Магометов только пишет, что встреча двух в "может и не 
дать геминату”. В связи с этим возникает вопрос: если не геминату, то 
что же тогда дает сочетание двух вв! Неужели автор склонен полагать, 
что в слове цӀуввакьий сочетание вв характеризуется фонологической 
эндоцентричностью, т.е. сочетание вв фонологически не отличается от 
согласного в в отдельно взятом слове цТув или вакьий! А. А. Магометов 
этого не утверждает. В словах типа цТуввйкьий 'побелить’, тӀалаввйкьий 
'достать’ фонологическая экзоцентричность сочетания вв вне всякого 
сомнения. Она выражается в том, что сочетание двух одинаковых 
спирантов вв дает звонкую смычную геминату бб\ цТуввакьий цТуб- 
бакьий, тӀалаввйкьий тТалаббакъий. Савершенно аналогично поло­
жение и в чиввусий чиббусий. Во всех этих арбукских примерах 
представлен тот же процесс, что и в усларовском ^ацӀализиввит  
^ацӀализиббит , с той лишь разницей, что по мнению П .К . Услара, 
сочетание двух спирантов вв дает смычную звонкую геминату б б , 
а по мнению А .А . Магометова —  то же самое сочетание двух 
спирантов вв в одном случае дает глухую геминату пп, в другом —  
не дает геминаты, но что дает —  неизвестно.

Говоря о звукопереходах, о непридыхательности и придыхатель- 
ности, о звонкости и глухости членов корреляции интенсивности, важно 
дифференцировать междиалектные звуковые переходы. Схематично 
перечислим их. Междиалектные соответствия:

1) хайдакскому и цудахарскому непридыхательному звонкому 
интенсивному гг в хюркилинском и акуишпском соответствует 
непридыхательный простой звонкий г или спирант г;

2 ) хайдакскому и цудахарскому непридыхательному звонкому 
интенсивному къкь в хюркилинском и акушинском соответствует 
непридыхательный простой звонкий кь или спирант jc;

3) хайдакскому и цудахарскому непридыхательному звонкому 
интенсивному д зд з  в хюркилинском и акушинс;сом соответствует 
непридыхательный простой звонкий дз  или спирант з\

4) хайдакскому и цудахарскому непридыхательному звонкому интен­
сивному д ж д ж  в хюркилинском и акушинском соответствуют непри­
дыхательные простые звонкие дж , г или спирант г;
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5 ) хайдакскому и цудахарскому непридыхательному звонкому 
интенсивному дд  в хюркилинском и акушинском соответствует простой 
звонкий д;

6 ) хайдакскому и цудахарскому непридыхательному звонкому 
интенсивному б б  в хюркилинском и акушинском соответствует звонкий 
спирант в,

В хайдакском и цудахарском диалектах наблюдаются внутри- 
диалектные взаимные переходы: I) непридыхательного звонкого
интенсивного гг и придыхательного простого глухого к; 2 ) неприды­
хательного звонкого интенсивного къкъ и придыхательного простого 
глухого хъ] 3) непридыхательного звонкого интенсивного дздз и 
придыхательного простого глухого ц] 4) непридыхательного звонкого 
интенсивного д ж д ж  и придыхательного простого глухого ч; 5) не­
придыхательного звонкого интенсивного дд  и придыхательного прос­
того глухого т ;  6 ) непридыхательного звонкого интенсивного б б  и 
спиранта в.

Междиалектные звуковые соответствия и внутридиалектные звуко­
вые переходы образуют довольно стройные и последовательные 
системы. Обе эти системы представляют собой разные хронологичес­
кие ступени развития языка: междиалектные звуковые соответствия 
характеризуют более раннюю стадию фонологической системы языка, 
внутридиалектные звуковые переходы —  более позднюю стадию. 
Если учесть, что в междиалектных соответствиях оба члена корреляции 
являются звонкими, а во внутридиалектных переходах один член 
корреляции является звонким, а другой —  глухим, то закономерна 
тенденция оглушения звонких: оглушению подвергается простой член 
корреляции, интенсивный остается звонким.

Вышеприведенные междиалектные звуковые соответствия и внутри­
диалектные звуковые переходы членов корреляции интенсивности 
можно представить общей схемой, где первым члеӀюм будет идти 
немаркированный член междиалектной корреляции, вторым членом —  
маркированный член и третьим —  немаркированный член внутри- 
диалектной корреляции:

2,2 гг — к

КЪ, X къ къ -  хъ

д з ,  3 д з д з Ц

дж , 2 , ? дж дж ч

д д д -  т

в бб п
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По .всей вероятности, даргинский язык в своем историческом 
прошлом располагал системой двух оппозиций интенсивности: ”интен- 
сивный глухой ~  простой звонкий” и ”интенсивный звонкий ~  простой глухой”. 
Ныне в хюркилинском диалекте представлены следы разрушения обоих 
видов корреляции интенсивности, спорадически функционируют здесь 
интенсивные глухие {тт, пп, хьхь, кк, цц) по отношению к которым 
соответствующие простые звонкие {д, б^къ, г, дз) уже не являются 
членами фонологической корреляции, и интенсивные звонкие {гг, дздз, 
дж дж , бб), по отношению к которым соответствующие простые 
глухие {к, ц, ч, п) также не являются членами фонологической 
оппозиции. Стало быть, ныне в хюркилинском диалекте нет системного 
противопоставления маркированного и немаркированного членов 
корреляции интенсивности (ни тт  ~  д, пп ~  б, хьхь ~  къ, кк  ~  г, 
цц дз, ни гг ~  к, д здз ц, д ж дж  ч, б б  п).

.В хюркилинском диалекте особняком стоят напряженные k ī k ī , ц Тц Ӏ ,  
кькь, ьь' .̂ Они свидетельствуют, что в даргинском языке интенсивность 
не была чужда и абруптивным согласным. Видимо, со временем их 
система также подверглась деградации, а наши примеры представляют 
собой реликты исторического состояния. В других диалектах (цуда- 
харском, хайдакском и др.) нет оппозиции "интенсивный глухой ~  
простой звонкий”, но широко представлена живая и действующая 
система корреляции ”интенсивный звонкий ~  простой глухой”: 
гг ~  к, кькь ~  хь, д зд з  ~  ц, д ж дж  ~  ч, дд  ~  т, б б  п. В действующей 
системе оппозиции ”интенсивный звонкий ~  простой глухой” интен­
сивный звонкий является маркированным членом, а простой глухой —  
немаркированным членом. В действующей системе корреляции интен­
сивности все маркированные члены являются звонкими, а немарки­
рованные члены —  глухими. В действующей системе корреляции 
интенсивности все маркированные члены являются непридыхатель­
ными, а немаркированные члены —  придыхательными. Маркирован­
ные члены корреляции интенсивности функционируют во всех пози­
циях, кроме позиции абсолютного конца. Междиалектная корреляция 
интенсивности функционирует в позициях абсолютного начала и 
"группы согласных”. Внутридиалектная корреляция интенсивности 
функционирует лишь в позиции ”группы согласных”. Уменьшение 
позиций функционирования корреляции интенсивности —  лишнее 
свидетельство тенденции ее разрушения.

Л А Б И А Л И З О В А Н Н Ы Е  С О Г Л А С Н Ы Е  И И Х К В А З И Р Е Ф Л Е К С Ы
Лабиализованные согласные в даргинском языке имеют широкое 

распространение. За исключением акушинского диалекта, принятого 
за основу литературной нормы, лабиализованные согласные характерны 
для всех диалектов даргинского языка. Они представлены, в част­
ности, в хюркилинском, хайдакском, арбукском, цудахарском и дру­
гих диалектах и говорах даргинского языка.

По мнению А .А . Магометова [1953, 404], ”обычно лабиализован­
ные звуки даргинского языка —  заднеязычные и фарингальные”.
В качестве таких ”обычно лабиализованных звуков даргинского
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языка” автор приводит двенадцать согласных арбукского диалекта: 
кк^, к Г , хь^, хьхь^, гъ ,̂ х^, хх^, хъ^, хъхъ^, кь^. Кстати, 

за исключением эти лабиализованные согласные арбукского диа­
лекта были засвидетельствованы еще Л.И. Жирковым [1930].

Очевидно, что к своему обобщению А .А . Магометов пришел 
на материале родного для него арбукского диалекта. Но по мате­
риалам других диалектов, которые причастны к даргинскому языку 
не в меньшей степени, чем арбукский диалект, это мнение пред­
ставляется не совсем точным. В даргинском языке лабиализован­
ными могут быть не только заднеязычные и фарингальные соглас­
ные. Судя по материалам хюркилинского диалекта, круг лабиали­
зованных звуков выходит далеко за рамки указанных групп согласных. 
В оптимальной дистрибуции здесь лабиализованными могут быть 
все согласные за исключением губно-губных в, ф , п 1  и среднеязыч­
ного й. Среди лабиализованных наблюдаются даже губно-губные 

гГ  и сонорный м .̂ Несколько примеров: йэбу 'лошадь’ —  генитив 
иоб^д, гГ о бу л  'гвоздь —  генитив гГ э б ^ д , губул 'палец ноги’ —  генитив 
губ^^д, къапу 'ворота’ —  генитив къагГд, вакьпу 'земли при мечети’ —  
генитив вакьгГд, къарапул 'медяк’, 'черная монета’ —  генитив къара- 
гГд, зулму 'насилие’ —  генитив зулм^б, р^эхӀму 'жалость’ —  р^эхӀм^д, 
гӀилму 'наука’ —  гӀилм^^д и т.д.

Система согласных даргинского языка характеризуется двумя все­
охватывающими корреляциями —  корреляцией по признаку ”нела- 
биализованный ~  лабиализованный” и корреляцией по признаку 
^ненапряженный ~  напряженный”. На современной стадии развития 
отсутствием обеих этих корреляций характеризуется лишь один 
акушинский диалект. Что же касается хюркилинского диалекта, то 
здесь, как и в других диалектах даргинского языка, представлены 
обе корреляции. Следует лишь заметить, что корреляция ”ненапря- 
женӀ ый ~  напряженный” имеет в хюркилинском диалекте опреде- 
ленн ,ie признаки своего разрушения, в то время как корреляция 
”нелабиализованный ~  лабиализованный” является наиболее полной 
и развитой.

В фиксации и толковании лабиализованных согласных и смежных 
с ними гласных хюркилинского диалекта в научной литературе 
существует много неточного и противоречивого. Поэтому прежде 
чем внести какие-либо обобщения о структурных и функциональных 
свойствах лабиализованных согласных, необходимо хотя бы в об­
щих чертах охарактеризовать и проиллюстрировать каждый из них 
в отдельности. Сначала перечислим их. Губные: гГ, j h ') зубные: 
д^, frr, т Г , дз' ,̂ ц ,̂ ц Г , з"̂ , альвеолярные: ч Г , иГ,
р^, среднеязычные: хь^\ заднеязычные: к^, к Г , гь^. Г ,  х"̂ \ фа­
рингальные: къ ,̂ хь^, кь^, хГ\  ларингальные: г Г , ъ̂ , гъ .̂
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Губны е лабиализованные
В начале несколько слов о понятиях "лабиальный” и "лабиали­

зованный”. В научной литературе имеет место отождествление или 
одинаковое, синонимическое употребление этих понятий. Между тем 
они имеют .определенное различие. Применительно к звуковой сис­
теме даргинского языка это различие следует подчеркнуть особенно 
четко. Здесь ”лабиальным” можно назвать такой звук, при образо­
вании которого основная и определяющая артикуляция является 
лабиальной. "Лабиализованный” же —  это такой 1вук, при образо­
вании которого кроме своей основной артикуляции имеет еще до­
бавочную лабиальную артикуляцию. Например, фонема к имеет 
артикуляцию заднеязычного глухого смычно-взрывного звука, а ла­
биализованная коррелятива к"̂  кроме указанной артикуляции распо­
лагает еще дополнительной лабиальной артикуляцией. Условно 
”лабиальный” можно назвать звуком одномерной артикуляции, а 
”лабиализованный” —  звуком двумерной артикуляции.

Имеются случаи, когда один звук может быть реализован обеими 
видами артикуляции, т.е. может быть как звуком одномерной, так 
и двумерной артикуляции. Как раз к такой категории звуков отно­
сятся губные лабиализованные согласные хюркилинского диалекта. 
К ним, в частности, относятся: б^, м". Некоторые примеры:

гГ\ кьапу 'ворота’ —  ген. къагГд, вакьпу 'вакуф’ —  ген. вакьп^д, 
къарапул 'медяк’ —  ген. къарагГд\

6 :̂ йэбу 'лошадь’ —  ген. йэб^д, гГдбу л  'гвоздь’ —  ген. гГдб^ д , 
губу л 'палец ноги’ —  ген. губ^д, бул 'узел’ —  ген. б^д, ьибул 
'шьющий’ —  ген. ъиб^6 \

гЈилму 'наука’ —  ген. гТилм^д, зулму 'насилие’ —  ген. зул- 
м^б, р^дхӀму 'жалость’ —  ген. р^эхӀм^д и т.д.

Все приведенные иллюстраш^и относятся к именам {ьибул 'шью­
щий’ —  причастие, тоже является отглагольным именем). Все они 
в исходе имеют лабиальный гласный -v или комплекс с этим гласным 
(-ул). В генитиве этому лабиальному гласному -v противопоставля­
ется сочетание ”лабиализованный согласный + лабиальный долгий 
гласный о”. Таким образом, фиксируется закономерная зависимость 
и взаимная обусловленность лабиального гласного v, с одной сто­
роны, лабиализованного согласного и лабиального гластюго о  (или 
долгого гласного о), —  с другой. Не будем пока спешить с выводом 
о том, что лабиальный гласный у, поскольку находится в номина­
тивной, начальной форме имени, является хронологически исходным, 
первичным, а лабиализованный согласный и сочетающийся с ним 
лабиальный гласный о  (или лабиальный долгий гласный о), посколь­
ку находятся в генитивной, деривационной форме имени, являются 
вторичными. Такой вывод был бы поспешным в силу того обстоя­
тельства, что указанная дистрибутивная последовательность не явля­
ется абсолютной для этих звуков. Хочется обратить внимание лишь 
на то, что в приведенных иллюстрациях конечную позицию первич­
ной формы занимает лабиальный гласный v, а лабиализованный
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согласный и лабиальный гласный о  (или лабиальный долгий гласный 
д) представлены в конечной позиции деривационной формы имени.

Лабиализованные t f ,  б^, являются согласними двумерной ар­
тикуляции, причем совмещающиеся в них артикуляционные свой­
ства фонологической дифференциации, свойства основной и доба­
вочной артикуляции являются лабиальными. Им противопоставля­
ются лабиальные согласные одномерной артикуляции п, б, м.

Закономерную связь лабиализованного согласного с лабиальным 
гласным V мы будем в дальнейшем характеризовать как его опти­
мальную дистрибуцию.

Можно отметить, наконец, что губные в, nī, ф  лабиализованными 
быть не могут. Согласный в является по своей артикуляции округ­
ленным, т.е. при его образовании губы слегка вытягиваются вперед 
и округляются, принимая форму, характерную для лабиализованных 
согласных. Но не билабиальная артикуляция причиной тому, что 
согласный в не может быть лабиализованным, не может иметь 
двумерной (основной и добавочной) лабиальной артикуляции. При­
чиной тому —  отсутствие оптимальной дистрибуции: в хюркилин- 
ском диалекте сочетание могущее дать лабиализацию соглас­
ного в, исключается, перед лабиальным гласным у  билабиальный 
согласный в, как правило, выпадает. Согласный ф  в хюркилинском 
диалекте представлен вообще в весьма ограниченном материале: 
фактически литиь в одном слове ъу ф и к Г и с  'дуть’ (отсюда имя 
ъуф и к Гон  'дудка’). Согласный п1 в хюркилинском диалекте имеет 
довольно широкое распространение, но лексемы с оптимальной 
дистрибуцией (”/7/+v”) для его лабиализации также не встречаются.

Зубные лабиализованные
К зубным лабиализованным относятся девять согласных: т^,

т Г , дз"̂ , ц ,̂ ц Г , 3 ^̂, с ,̂ н .̂ Некоторые примеры:
д^\ д'^эг! 'ветер’ —  мн. д^^эгӀэни) д^эгӀи 'ограда’ (от ветра); 'холо­

да’, 'ветры’; д^эд 'дудка’ —  мн. д^эдани, чуд'^д —  генитив от иуду 
'пирог’, ъурд^д —  генитив от ъурду 'стан’, ъуд'^д —  генитив от при­
частия ъудул 'косящий’, 'рвущий’ и т.д.

т'*': т^эк —  а) основа семантики 'скользить’: ср. ггГэкбухъис 
'поскользнуться’, ггГдкбикГис 'скользить’; б) 'туз’: къарала ггГдк 'пиковый 
туз’, т^эйри —  мн. от тэй а) 'жеребенок’; б) 'вьюк’; ъит^б —  генитив 
от ьиту 'утюг’.

т Г\ т Г э х !  'нога’ —  мн. т ГэхӀм и , битТ^д —  генитив от бит/у 
'мука’; т Г д  —  генитив от тҒул 'палец руки’, п и ст Г д  —  ген. от 
пист Ӏул  'пистон’, х ь а р т Г д  —  ген. от причастия хьарт Ӏул  'нали­
вающий’, х ъел т Гд  —  ген. от причастия хьелтТул 'вставляющий’ 
(вниз), ьел т Г д  —  ген. от причастия ъелтӀул 'вытаскивающий’ (сни­
зу), селтЈ^д —  ген. от причастия селтӀул 'вытаскивающий’ (в сто­
рону говорящего), ба л т Г д  —  ген. от причастия балтТул 'хулящий’, 
'осуждающий’, ьи р т Г д  —  ген. от причастия ьиртӀул  'скроящий’ 
и т.д.

дз^\ дз^әгЈлуми —  мн. от дзугҒәла 'забота’, 'печаль’. Одновре­
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менно с лабиализацией наблюдается и звуковая транспозиция 
г һ  әгТ (ср. также: ш ухӀэри  'желоб’ —  мн. ш^эхӀруми, ьухӀэл  
'гость’ —  ь^дхӀли), ъидз^д —  ген. от причастия ьидзул 'болящий’.

ц :̂ ц^эц —  основа сложного глагола i f эцхьабат ис 'проглотить’/со- 
жратъ\ъур1̂ д  —  ген. от ъурцул 'дрова’, бурц^д —  ген. от причастия бур- 
цул 'держащий’, ьиц^д — ген. от причастия ьицул 'моющий’; 'сти­
рающий’ и т.д.

ц Г :  цӀ^д —  ген. от цӀули 'зерно', кӀуц^д —  ген. от кӀуцӀул  
'ложка’, б у ц Г о  —  ген. от причастия буцӀул  'пекущий’, 'жарящий’, 
б и р ц Г д  —  ген. от причастия бирцӀул  'наполняющий’ и т.д.

з \̂ з^эз —  символическое слово, изображающее характер 'тяну- 
чести’; ср. зуз в словах зузбэкьис  'потянуть’, зузбит Ӏис  'растянуться’, 
даз^о —  ген. от дазу  'граница’, ьуз^д —  ген. от причастия ьузул 
'трудящийся’, 'работающий’, ьиз^д —  ген. от причастия ьизул 'доя­
щий’ и т.д.

с^эгӀри —  мн. от с э г ! —  мерка в 2,5 кг; с^әгЈли наречие 'оби­
женно’, 'хмуро’, 'пасмурно’ (о человеке); с^эс —  символическое слово, 
изображающее характер 'дыхания’, 'сопения’; ср. сус в слове суси- 
к Г и с  'сопеть’; сус'^д —  ген. от су су л 'овес’, пус^д —  ген. от пусул 
'пылинка’, 'снежинка’; ьус^д —  ген. от причастия ъусул 'спящий’; 
'режущий’; ьис^д —  генитив от причастия ьисул 'плачущий’; 'поку­
пающий’ и т.д.

хъун^д —  ген. от хьуиу^ 'жена’; н^ол =  н^ол 'только я’, 'один 
я’, 'только я один’ от дейктонима fiy 'я’.

Альвеолярные лабиализованные
К альвеолярным (переднеязычным) лабиализованным согласным 

относятся семь согласных: дж^, ч Г , ж^, иГ, р^, л .̂
Приведем некоторые примеры:
дж^\ дж ^эрри  —  мн. от дж эр  'тополь’; дж^энни 'слюни’; дж ^энд —  

пейоративное название овцы, барана; дж ^эндар  —  пейоративное 
название кумыков; будж^ о̂ —  ген. от причастия будж ул  'пьющий’; 
ьидж^д —  ген. от причастия ъиджул 'лижущий’ и т.д.

ч \̂ ч'^эч 'култышка’, 'чурка’; ч^эчма 'дробь’; ч^элли —  мн. от чэл 
'лента’; ч^эмадан 'чемодан’; бэлч^д —  ген. от причастия бэлчул 
'бьющий’, 'разбивающий’; бурч^^д —  ген. от причастия бурчул  'со­
бирающий’ и т.д.

4 Ī̂ \ ч Г эгӀн и  —  мн. от ч 1у гһ  'хворостинка’; ч ГэхӀдп Ӏа р  'тополь’, 
чРэхӀэбэк ъи с  'вытащить’; ч Г э х Ӏб и к Г и с  'дергаться’; ч Г эн т 1 би к 1 \ с  
'хлюпать’; ч Гэп Ӏбэк ьи с  'пососать’; чГэпТвашис 'задираться’; б у ч Г о  —  
ген. от причастия бучӀул 'читающий’ и т.д. 

ж^\ муж^о - -  ген. от мужул —  деталь шубы.
иГ\ иГэм  'свеча’; и Г э т ! 'свист’; ш ^эт Ы к Гон  'свисток’; и Гэллит ! 

'свирель’; иГол  'пять’; иГдхТруми —  мн. от ш у х Ь р и  'желоб’ (с транс­
позицией xīd  ~  эхГ}, бу р и Гд  —  ген. от бурш ул  'толстый’, ба и Г д  —  
ген. от башул 'ходящий’ и т.д.

р^\ р^дхЈ 'душа’; р^эхӀму  'жалость’; дар^^д —  ген. от дару  'порох’,
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—  ген. от бару  'вал’; ьамр^д —  ген. от ьамру 'воля’, 
'приказ’; иуср'^д —  ген. от йусру 'янтарь’; загьр^д  —  ген. от загьру 
'яд’ и т.д.

Л г / -, л^эр- —  основы символического изображения характе­
ра 'глотания’: ср. л^эгӀхьаъис или л^эрхьаъис 'проглотить’; л^эгӀбатис 
или л^эрбатис 'проглотить’; бал^д —  ген. от причастия балул 
'знающий’.

Среднеязычные лабиализованные
К среднеязычным принято относить согласные й и хь. Как отме­

чалось выше, согласный й не может быть лабиализованным. Что 
же касается согласного хь, то он в ряде лексем имеет соответствую­
щую для лабиализации оптимальную дистрибуцию. В частности, 
к таким лексемам можно отнести: ъурхь^д —  ген. от ъурхьу 'море’, 
хъ^д —  ген. от хъул 'желание’, бихъ^б —  ген. от причастия бихьул  
'водящий’ {бихьес  'водить’), хь^эрхь^э 'ничтожество’ и т.д.

Заднеязычные лабиализованные
К заднеязычным лабиализованным относятся шесть согласных: 
к ,̂ к Г , гъ^, г ,̂ х'̂ . Примеры:

г^оза 'кобыла’; г^одж а 'сука’; г^ондза 'земля’; г^ор- —  основа 
сложных образований с семантикой 'катать/ся’: г^орби к Ги с  'кататься’, 
г^орбэкъис 'обкатать’, г^орикГон  'скалка’; г^эг! 'запах’, г^энгуручТ 
'булыжник’; г^эд---- основа сложных образований, связанных с семан­
тикой 'горло’, 'горланить’: г^эдбухъис 'загорланить’ (о курице), г^эд- 
би к Г и с  'горланить’, 'кудахтать’, г^эдбуцис 'заставить замолчать’, 
букв, 'схватить за горло’; г^эр- —  основа сложных образований, 
связанных с семантикой а) 'мерцать’, 'сверкать’: г^эрбухъис 'засвер­
кать’, 'замерцать’ (о звездном небе), г^эрбикӀЪ с  'мерцать’, 'сверкать’; 
6 ) 'трещать’, 'стрекотать’: Г'^^^рбикГис 'стрекотать’ (о характере
свистка), г^зрбухьис  'застрекотать’; г'^ир---- основа сложных образова­
ний, связанных с семантикой 'катать/ся’: г^ирбухъис 'покатиться’, 
г^'ирбэкьис 'покатать’, г^ирбикГис  'катиться’, г^^ирбатис 'прокатить’; 
гһг^о  'лоскуток’, 'тряпка’; дэг^^о 'осленок’; г'Ъ —  частица 'же’, 'ведь’: 
либг^о 'есть же’, ъагуг^^о 'нет же’ и т.д.

к^ош 'пригортння’; к^ошин 'птумовка’; к^очЈа 'лапа’; K^omīa 
'перчатка’; к^орага 'абрикос’; к^они 'живот’; к^онакъ 'обжора’; к^ос 
'галоп’; к^огьлан 'скакун’; к^орк^орхъайкГис 'лихорадить’, к^ичӀа
а) 'миска’, б) 'юла’; кЛгрк 'помет’, к^эк^эн 'слива’; к^эхи 'совок’; 
ник^о 'ноготь’; дик^о 'пища’ (обрядовая), чэк^о 'птица’, кьэрк^о 'ра­
кушка’ и т.д.

кГ\ к Г о р а  'большой гончарный сосуд’; к Г о р ч Ғ а  'одеяло’, 'покры­
вало’; к Ги н т Т  'губа’; кПим а  'сливочное масло’; к Пел 'два’; к Ги да р ш  
'двести’; к Гилихь  'двойка’, к Гилизан  'двойня’; кГикьэрэкь  'двустволка’; 
д и к Г о  'заплата’; ни к ӀЪ л  'недавно’; б а л к Г о  'хромой’, 'кривой’; би л к Г о  
'пестрый’; б и к Г и с  'говорить’; би л к Ги с  'написать’; б и р к Г и с  'очистить’; 
бал к Ги с  'искривиться’; ъакГис  'родиться’, 'возникнуть’, 'вырасти’, 
сак Ги с  'оживиться’, б у к Г о  —  ген. от букӀун  'чабан’; ьубкӀ^д —  ген.
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от причастия ьубкӀул  умирающий’, ьал к Гд  —  ген. от причастия 
ьалкӀул 'возникающий’, л у к Г д  —  ген. от причастия лукӀул  'пишущий’ 
и т.д.

гъ^\ гъ^ори 'борозда’; гь^орш  'бороздка’; гь^обза 'мужчина’; гь^эрцӀа 
'тонкий’, 'узкий’; гъ^эрбихьис 'расколоться’, гъ^эрбирдис 'расколот1̂ /ся’; 
дагъ^о 'петух’, цӀигь^о 'чугун’; пигъ^о 'халупа’; мигъ^и 'чесотка’; 
ъагъ^д —  ген. от ъагъу 'яд’; къиргь^о —  ген. от къиргъу 'ястреб’; 
ьиргъ^д —  ген. от причастия ъиргъул 'понимающий’, 'слышащий’.

г^: f 'u  (ген. f 'e )  'нитка’, 'ппӀур’, 'провод’; миг^и 'желуди’, г^д —  ген. 
от гули 'иткура’; буг^^д —  ген. от причастия бугул 'поедающий’; бур- 
Г д  —  ген. от причастия бургул  'находящий’; л у Г б  —  ген. от при­
частия лугул 'дающий’ и т.д.

х^: х^и 'собака’; х^иса 'пыль’; х^олал 'большой’; х^ошил 'свобод­
ный’; х'^ошбухьис 'освободиться’; х^оргьари 'легкое’ (анатом., мн. 
хургьри); бих^^б —  ген. от причастия бихул  'носящий’; ъух^^д —  ген. от 
причастия ъухул 'сияющий’, 'сверкающий’ и т.д.

Фарингальные лабиализованные
К фарингальным лабиализованным относятся согласные: хъ",

Иллюстрации:
кь^\ къ^элкъ^д 'коса’; кь^эр 'ряд’; къ^энкъ 'нос’; къ^энари 'кувшин’; 

кь^эни —  мн. от къдна 'ложь’; кь^от Ӏ 'квартал’; къ'ош  'лука седла’; 
къ^онкь^о 'деревянная лопата, используемая в пекарне’; къ^ордбухъис 
'споткнуться’; дикъ^о 'плач по погибшему’; кьукь^о —  ген. от къукьу 
'гром’; ъукъ^д —  ген. от причастия ьукъул 'копающий’ и т.д.

хь^\ хь^эб 'шея’; хъ^эни 'ненастье’; хь^энтӀа 'затылок’; хь^эрби 
'груши’ (ед. хъэр 'груша’); хъ^эчӀбэкьис 'зажать’; хь̂ и̂ 'клятва’; хъ^ори 
'кизяк’; пэхь^д —  ген. от пдхъу 'кувшин’; хь^д —  ген. от хъу 'пашня’; 
хӀалхъ^о 'ящерица’; бухъ^д —  ген. от причастия бухьул 'цветущий’ 
и т.д.

кь^\ кь^эл 'корова’ (мн. къ^эли)\ къ^эри 'голенище’; кь^эртТ а) 'сноп 
конопля’; б) 'глоток’; кь^эртӀи 'поминки’; кь^эртӀала а) 'ножны’, 
б) 'место вставки пояса в брюках’; кь^и 'жареное зерно’; кь^олт 
'вельвет, бархат, плюш’; кьЪлт ин  'ковер’; къ^очТа 'сума’; к ьЪ т Ӏа  
'макушка’; кь^онъи 'чемодан, сундук’; кь^олъа 'комок’; пӀилкь^о 'хруп­
кое, ломкое, слабое’; бикь^ола 'полено’; бикь^ис 'расколотить’; бамкь'^ис 
'замутиться’; бикь^дй 'сходив’ —  деепричастие от букьэс 'сходить’; 
нукь^б—  ген. от нукьун 'мука из печеного зерна’, бикь^д —  ген. от 
причастия бикьул 'делающий’, ьуркь^д —  ген. от ьуркьули 'доска’ и т.д.

х Г \  хГ эл и  'внутренний жир’; х Г д б  'могила’; х 1 '*'дна 'след раны’; 
х Г э р а  'лом’; \V dpda  'перекладина’; х Г д б а  'ремень’; х Гэш л и  'полно’;

-Т ам ри ’ (название аула); х Г о н т Ӏа  'скирд снопов’; хГЬ л -  
х һ о л  'только ты’, 'ты один’, 'один ты только’ (от дейктонима x īy  
'ты’); х Ғ д  —  ген. от хЈули  'глаз’; п э х Г д  —  ген. от нэхӀул  'перо’; 
б и х Г б  —  ген. от прилагательного бихӀул  'тонкий’; б и х Г э  —  ген. 
от причастия би х Г д л  'сохраняющий, берегущий’; бал хГи с  'проснуть­
ся’, б а м х ӀЪ с  'промокнуть’ и т.д.

Фиксируя фарингальные лабиализованные согласные хюркилин-
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ского дРӀалекта, нельзя не отметить, что здесь удалось засвидетель­
ствовать два фарингальных лабиализованных напряженной корреля­
ции. Это тем более важно отметить, что наличие в хюркилинском 
диалекте напряженных согласных вообще не признается ученым 
миром. А  тут напряженные, да сверх того лабиализованные. Это 
къкъ'^ и хъхъ'^. Иллюстрируют их лексемы: макъкъ^о 'горбатый’ и 
бдхьхь^ис 'разобрать’, 'разрушить’.

Ларингальные лабиализованные
К ларингальным лабиализованным относятся согласные: г Г ,  ъ̂ , 

гь^. Они иллюстрируются такими фактами:
г Г :  гГ эр и  'заяц’; гГэм р у  'жизнь’; гГэм и  'дырка’, г Г э б  —  а) название

съедобного растения, б) название кучи камней, собранных на пахоте; 
гГдш р и  —  мн. от гЈдш  'курдюк’; г 1 '^днила 'подушка’; гТ'^энцТа 'глу­
хой’; г Г э н д  'узел’ (самостоятельно не употребляется, служит основой 
сложных образований: гГэн дай хьи с  'удушиться’, гГэн давш и с  'уду- 
ишть’, гГ эн ди т а к к ю  'задушить’ и т.д.); ъ и р гГ о  'дым’ (ген. ъиргГд)\
г Г о х ь ---- именная основа с семантикой 'низкий’: гГдхьл и  —  наречие
'низко’, гГэхьи л  —  прилагательное 'низкий’, гӀ'^дхьдиш —  существи­
тельное 'низость’ и т.д.; би л гГи с  'сосчитать’; бит алгГЪ с  'застегнуть’; 
билгӀ^эл —  прич. 'крадущий’ (ген. билгГэ)\ мдлгЈ'^д —  ген. от мэлгӀун  
'шельма’ и т.д.

Ь". В научной литературе для обозначения ларингального лабиа­
лизованного абруптива используются знаки (’"̂ ) и ь .̂ Когда речь идет 
о нелабиализованном, простом ларингалъном абруптиве, обозначе­
нием его употребляется ъ. Знак же апостроф ( )  употребляется обычно 
для обозначения прерыва голоса на стыке морфем. Но выясняется 
одно весьма примечательное в фонологическом отношении обстоя­
тельство: так называемый прерыв голоса, обозначаемый апострофом 
О , и ларингальный абруптив, обозначаемый символом ъ, фактиче­
ски представляют собой одну и ту же фонему. Ср. м у р у  л 'муж’ —  
мн. муъли.

Следует подчеркнуть, что при прерыве голоса, обозначаемом 
апострофом, наличие ларингального абруптива как будто бы не 
чувствуется, он носит латентный характер {мурУл), в то время как 
в вариантной позиции, обозначаемой символом ь, он присутствует 
отчетливо и носит инлатентный характер {муъли). Видимо, латент­
ность или инлатентность ларингального абруптива обусловливается 
влиянием законов звуковой дистрибуции и слоговой структуры. 
Ларингальный абруптив в позиции перед гласным может быть 
простым и лабиализованным в той же степени, в какой этой кор­
реляцией он характеризуется в позиции перед согласным. Ср. таръ^о 
'ласка’ —  мн. таръ^ни, балъ^ис 'разрезать’ —  масд.’ балъ^ни, биръ^ис 
'засохнуть’ —  масдар бирь^ни, биъ^ис 'иссякнуть’, 'иссохнуть’ —  
Масдар биъ^ни (лабиализованный ларингал О ;  кь^ольа 'комок’ —  мн. 
кь^ольни, муръа 'плач по покойному’ —  мн. муръни, варьа 'мед’ —  
мн. варъни (нелабиализованный ларингал ь).

Как известно, П .К. Услар и вслед за ним многие даргиноведы,
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в их числе и С .Н . Абдуллаев, применительно к хюркилинскому 
и акушинскому диалектам, а также к даргинской литературной 
норме слово ”имя” фиксируют без ларингального абруптива ъ, как 
чистый гласный у. А .А . Магометов считает это ошибкой и настаи­
вает на необходимости фиксации этого слова с ларингальным аб- 
руитивом: ъу. Аргументация А .А . Магометова при этом сводится 
к тому, что в ряде диалектов даргинского языка это слово пред­
ставлено в виде зу вместо хюркилинско-акушинского и литератур­
ного у\ наличие согласного з в слове ”имя” одних диалектов сви­
детельствует о наличии соответствующего ему ларингального абруп­
тива и в других диалектах: зу ~  ъу. Думается, что правильны обе 
точки зрения, ибо различие между ними обусловлено различием 
подхода к объяснению факта: П .К . Услар, С .Н . Абдуллаев и др. 
имеют в виду синхроническое описание факта, в то время как 
А .А . Магометов подвергает его диахроническому анализу.

В нормативных целях слово ”имя” в хюркилинском и акушин- 
ском диалектах, а также в литературном языке допустимо, оче­
видно, фиксировать в форме у  (без ларингального абруптива ъ), 
как это делали П .К . Услар, С .Н . Абдуллаев и др., и как это принято 
в литературной норме современного даргинского языка. Но фоно­
логически наличие в его составе ларингального абруптива ъ несом­
ненно: ъу. Следует подчеркнуть, однако, что наличие ларингаль­
ного абруптива ъ в хюркилинской форме слова ”имя” доказывается 
отнюдь не наличием только согласного з в соответствующей форме 
некоторых других диалектов. Таким доказательством служит, преж­
де всего, внутренняя структура фонетической системы самого хюр- 
килинского диалекта, в данном же конкретном случае —  оппозиция 
по признаку ”нелабиализованный ~  лабиализованный”, которой под­
вержен, как и другие согласные, интересующий нас ларингальный 
абруптив.

Известно, что в позиции после лабиализованного согласного 
употребление лабиального гласного у  исключается. В этом случае 
его манифестирует долгий лабиальный гласный д. В свою очередь из­
вестно также, что долгий лабиальный гласный д  не может упо­
требляться самостоятельно, без предшествующего лабиализованного 
согласного. Если сказанное применить к хюркилинской форме слова 
”имя”, то наблюдается следующая картина. В синхроническом со­
стоянии это слово фиксируется в форме у, в генитиве оно имеет 
форму д. Если известно, что в синхроническом состоянии перЗД 
лабиальным гласным у  ларингальный абруптив ъ не фиксируется, 
а долгий гласный д  не может употребляться без предшествующего 
лабиализованного согласного, то становится очевидным, что исто­
рические формы номинатива и генитива данного слова должны быть 
зафиксированы так: ъу —  ъ^д. Аналогичны: муръул —  ген. муръ^^д, 
муъул —  муъ^д и др.

Таким образом, выяснению подлинной дистрибуции лабиальной 
гласной фонемы v помогает ее аллофона 6 , функционально связан­
ная с лабиализацией предшествующего согласного. Все это лишнее 
свидетельство тому, что звуковые единицы независимо от того,
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выполняют они фонологическую или же фономорфологическую 
функцию, не существуют сами по себе, изолированно и независимо 
друг от друга, а находятся в теснейшей связи друг с другом, обра­
зуя общую формальную систему языка.

К приведенным примерам, иллюстрирующим лабиализованный 
ларинга,пьный абруптив можно добавить: хӀэйь^он ^животное’ —  
ген. хӀэйъ^д, бараь^он 'немножко, слегка’, джэвлиъ^он 'пораньше’, 
никГолъ'^он 'недавно’, гъаг^^д —  ген. от гъаг'ул 'туча’, татаъ^д —  
ген. от татаьул 'траншея, канал’, къараъ^о —  ген. от къараъул 'ка­
раул’, мдхӀэь^д —  ген. от мэхӀэъул 'боярышник’, ьиъ^д —  ген. от 
причастия ьиъул а) 'достигающий, доходящий’, б) 'достаточный’, 
'хватающий’, ъайъ^д —  ген. от причастия ъайьул 'достигающий’ (вер­
ха), хъайь'д  —  ген. от хьайьул 'достигающий’ (низа), сайь^д —  ген. 
от сайьул 'достигающий’ (сюда, к говорящему) (другие классные 
формы: биь^д —  ген. от биъул, диь^д —  ген, от диьул, ъабиъ^б —  
ген. от ъабиьул, ъадиь^д —  ген. от ьадиьул, хьабиъ^д —  ген. от 
хьабиьул, хьадиъ^д —  ген. от хъадиъул, сабиь^д —  ген. от сабиъул, 
садиъ^д —  ген. от садиъул), биь^ис —  уел. биъ^дли, биръ^ис —  уел. 
биръ^дли, балъ^ис —  уел. балъ^дли и т.д.

Среди приведенных примеров къараъул и татаъул являются тюрк­
скими заимствованиями. Ср. кумыкские къаравул, татавул. Синхро­
нически в формах номинатива къараъул, татаъул наличие ларин- 
гального абруптива совершенно не чувствуется. Но стоит образовать 
форму генитива, так сразу же появляется долгий лабиальный глас­
ный д, следовательно, перед ним и лабиализованный ларингальный 
абруптив ъ̂ \ къараъ^д, татаъ^д. Форма генитива свидетельствует, 
что в форме номинатива также должен быть зафиксирован ларин­
гальный абруптив ъ\ къараъул, татаъул.

В хюркилинском диалекте форма ъу представляет собой не только 
существительное с семантикой 'имя’, но и величину, способную 
выполнять роль различных структурных единиц с пространственной 
семантикой 'под’, 'вниз’: она может быть превербом, суффиксом, 
именной основой. В некоторых диалектах даргинского языка хюр- 
килинскому ъу с пространственной семантикой 'под’, 'вниз’ соот­
ветствует гу. Как в семантике 'имя’, так и в пространственной се­
мантике 'под’, 'вниз’ в форме ъу ларингальный абруптив не чувству­
ется. Но данный согласный присутствует в том и другом случае.

В хюркилинском диалекте ъу служит пространственным превер­
бом в целом ряде глагольных лексем. Но в результате определен­
ных фонетических процессов он исчезает и его место занимает 
комплекс ”ларингальный абруптив ъ  ̂ + лабиальный долгий глас­
ный о”. Несколько примеров: ъ^дбатис 'подставить’ — ъу + ъабатис] 
ъ^дбакТис 'подсунуть’ ъу + ъабакТис\ ъ^дбацис 'подпахать’ *- ъу ъа- 
бацис\ ъ^дбизис 'подставить’ ^  ъу ъабизис] ъ^дбукис 'подвер­
нуть’ ^  ъу + ъабукис] ъ^обухъис а) 'подстелить’, б) 'подколоться’ ^  
ъу + ъабухъис] ъ^дбуцис 'поддержать’ ^  ъу + ъабуцис\ ъ^^дбушис 
'подвернуть’ ^  ъу + ъабушис] ъ^^дбэхъэс 'подпереть’ ъу + ъабэхъэс.

Во всех приведенных примерах лабиализованный ларингальный 
абруптив ъ^ функционирует в позиции абсолютного начала. Вместе
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с ним начальный открытый слог составляет и лабиальный долгий 
гласный о: ъ^д-. Аналогичный харгктер образования имеет и ъ^дбд—  
кьис ^  ъу + ъабдкьис, но здесь означает 'имя’. Примерно глагол 
ъ^дбдкьис означает 'представить, предложить, назвать на расспрос, 
на оценку’. В нем начальный слог также является открытым, что 
обусловливает собой долготу лабиального гласного о.

По характеру своего образования и начальной позиции лабиали­
зованного ларингального абруптива к приведенным примерам мож­
но отнести также: ь^орбукь^с ^  ъу + ъарбукьэс 'вступить в период 
течки’ (о животном); ъ^ойзй ^  ъу + ъайзи 'уходи’, 'прочь’.

Отличие этих двух примеров в том, что в них лабиальный глас­
ный о  не является долгим, а начальный слог —  открытым.

В хюркилинском диалекте существует ряд имен со сложным 
суф. -ула. Этот суффикс образовался сочетанием двух суффиксов 
-V и -ла. Сама по себе форма ъула является вариантом имени ъуди- 
да и имеет с ним общую семантику 'низ’. В форме ъула суффиксом 
является ла, а ъу- представляет собой основу. Слово ъула, присоеди­
няясь к некоторым именным основам в качестве сложного суффикса, 
образует новые лексические единицы. В нормативной записи ни 
в самом ъула, ни в сложных лексемах, образованных путем его 
присоединения, ларингальный абруптив не фиксируется. Но наличие 
его обнаруживается в результате известных фонетических процес­
сов, связанных с дистрибутивными свойствами лабиального глас­
ного у : в генитиве вместо суффиксального у  появляется комплекс 
”лабиализованный ларингальный абруптив ъ"̂  + лабиальный долгий 
гласный о*\ Ср.: к^онаъ^д —  ген. от к^онаъула 'подпруга’ {к^они 
'живот’), ъухълаъ^^д —  ген. от ъухълаъула 'подмельничье’, гӀэхӀъ^д —  
ген. от г һ х һ у л а  'угодник’, гТииаъ^д —  ген. от гӀинаъула 'повитуха’, 
бурх'^б —  ген. от бурхул а  'подпотолочье’, гъуиъ^д —  ген. от гьунъула 
'подлорожье’, шайъ^д —  ген. от шайъула 'подмышка’ и т.д.

Несколько слов, наконец, о геминации ларингального абруптива. 
Как известно, в хюркилинском диалекте существует небольшое 
количество имен, где ларингальный абруптив функционирует в по­
зиции абсолютного конца. Это имена диъ 'мясо’, ниъ 'молоко’, миъ 
'лед’, вайъ 'поясница’, 'талия’ {в —  показатель мужского класса, ср. 
баиъ, дайъ). Существует также сравнительная частица, в которой 
лабиализованный ларингальный абруптив функционирует в началь­
ной позиции: ъ^он 'как’. Эта частица присоединяется к вышепри­
веденным именам, в результате чего наблюдается сочетание двух 
ларингальных абруптивов —  простого и лабиализованного и обра­
зование напряженного (интенсивного) лабиализованного ларингаль­
ного абруптива: диъъ^он 'как мясо’, ниъъ^он 'как молоко’, миъъ^^он 
'как лед’, вайъъ'^он 'как талия’.

Гь^. Материал, иллюстрирующий лабиализованный ларингальный 
спирант весьма ограничен. Удалось засвидетельствовать лишь 
несколько лексем: гъ̂ и̂ 'семя’, балгъ^ис 'растаять, билгъ\1С 'зарезать’; 
ъиргъ^ис 'бросить’, гъ^д —  ген. от гъуни 'дорога’.

Как видно из всего приведенного иллюстративного материала, 
лабиализованные согласные в даргинском языке являются не только
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заднеязычными и фарингальными. Среди них имеются также губные, 
зубные, переднеязычные, ларингальные и т.д., одним словом, лаби­
ализация характерна для согласных всех категорий. Приведенные 
нами иллюстрации не являются исчерпывающими, они могут быть 
заметно дополнены и расширены. Но они вполне достаточны для 
определенных наблюдений и обобщений.

Следует отметить, что в хюркилинском диалекте, в отличие от, 
скажем, арбукского или цудахарского диалекта, лабиализованные 
согласные в позиции абсолютного конца не встречаются. Ср. арбук- 
ские: мёгъ^ 'слеза’ (хюрк. ниргъ, лит. нергъ), мик^ 'дуб’ (хюрк. миг), 
ьакӀ^  'река’ (хюрк. хӀаркӀ, лит. хӀеркТ), хьихь^ 'орех’ (хюрк. хив), 
дихь^  'туман’ (хюрк. дирив, лит. дирихь), дёхъ^ 'хлев’ (хюрк. дирхь, 
лит. дерхь), дигъ^ 'засуха’ (хюрк. дигъ, див\ лит. дегь, дев), дихь^  
'балка’, 'перекладина’ (хюрк. дихь, лит. дехь), дик^ 'молотьба’ (хюрк. 
диг, лит. дег), д и к Г  'мера длины’ (хюрк. ди к 1, лит. декГ), мэхъ"^ 
'червь’ (хюрк. мулкъ, лит. миликъ) и т.д.

Наблюдаются случаи, когда в нескольких диачектах, для которых 
характерна лабиализация, те или иные слова имеют одни и те же 
лабиализованные согласные или их закономерные рефлексы. Ср. 
хюрк. к Г и н т !  —  арб. к Г и н т !  'губа’, хюрк. кь^оньи —  арб. кь^оне 
'сундук’, хюрк. х̂ и̂ —  арб. хх'^е 'собака’, хюрк. дагь^о —  арб. ддагь^о 
'петух’, хюрк. г^оза —  арб. гг^одздза  'кобыла’, хюрк. к^очЈа —  арб. 
K^oHĪe 'лапа’, хюрк. бирк^ис'съесть'—  арб. бёк^ий, хюрк. бдхъхъ^ис —  
арб. бахъ^ий 'разрушить’, 'разобрать’, хюрк. биг^ис —  арб. бигг^ий 
'сжечь’, хюрк. багӀ^^ис —  арб. бахь^ий 'засеять’ и т.д.

Но такой параллелизм лабиализованных согласных в диалектах 
даргинского языка не является строгой закономерностью. Немало 
случаев, когда лабиализованному согласному одного диалекта со­
ответствует не лабиализованный согласный другого диалекта. Тому 
свидетельством могут послужить вышеприведенные арбукские слова 
с лабиализованными согласными в позиции абсолютного конца 
и хюркилинские соответствия без лабиализованных.

В связи со сказанным возникают важные вопросы: а) о дистри­
бутивных свойствах функционирования и фонологической сущности 
лабиализованных согласных, б) о хронологическом соотношении 
лабиализованных и нелабиализованных коррелятивов.

Говоря о дистрибутивных свойствах лабиализованных согласных 
даргинского языка вообще, следует отметить, что они функциони­
руют во всех трех позициях: а) в позиции абсолютного начала,
б) в серединной позиции, в) в позиции абсолютного конца (за исклю­
чением хюркилинского диалекта). Наличие в словесной форме ла­
биализованного согласного и следующего за ним лабиального глас­
ного у  несовместимо: если есть лабиальный гласный v, то перед 
ним нет лабиализованного согласного и, наоборот, при наличии 
лабиализованного согласного употребление за ним лабиального 
гласного V исклточается.

Что же из них первичӀю, что от чего зависит, наличие лабиали­
зованного согласного от лабиального гласного у  или же наличие 
лабиального гласного v от лабиализованного согласного?
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Отвечая на этот вопрос, А .А . Магометов [1953, 401] признает 
примат лабиального гласного v: ”Делабиалгзация согласного как 
в глаголе, так и в имени, зависит от наличия в именной или гла­
гольной основе лабиализованного гласного у'\  В хюркилинской 
форме инфинитива букьэс 'сходить’, по его мнению, согласный кь 
делабиализовался, благодаря наличию лабиального гласного В фор­
ме же деепричастия бикь^эй 'сходив’ корневой согласный лабиали­
зован, благодаря отсутствию лабиагтьного гласного v [там же, 411]. 
Из этого вытекает, что, с одной стороны, в приведенных формах 
лабиализованный признается первичным по отношению к нела­
биализованному кь (это видно хотя бы из того, что речь идет о 
"делабиализации”, а о "делабиализации” можно говорить лишь 
предполагая наличие "лабиализации”, ее первичность). С  другой 
стороны, лабиальный гласный v в форме инфинитива букьэс  при­
знается вторичным по отношению к гласному и в форме деепри­
частия бикь^дй. Следовательно, форма деепричастия бикь^эй призна­
ется первичной по отношению к форме инфинитива букьэс\ форма 
прошедшего времени бикь^энна 'ходил’ признается первичной по 
отношению к форме условного наклонения букьэсли 'если схожу’ 
и т.д.

Допустим, что это так. Но как быть тогда с формой будущего 
времени ьаркьэс 'пойду’, где нет ни лабиализации корневого соглас­
ного кь, ни лабиального гласного v, как хронологически определить 
ее место? Допустим, что она вторична по отношению к форме 
деепричастия ъаркь^эли 'уходя’, но каково тогда ее соотношение 
с формой инфинитива ъарбукьэс 'уйти? Если известно хронологи­
ческое соотношение между формами ъаркь^^эли и ъарбукьэс, то со­
отношение между ними и формой ьаркьэс остается неясным. Что 
исторически вернее предположить в форме будущего времени ьаркьэс 
'уйду’ —  наличие лабиального гласного у  или же лабиализованно- 
сти корневого согласного к ь1

Думается, что ни то, ни другое предполагать не следует, ибо 
она тогда будет не формой будущего времени, а чем-то другим. 
Думается также, что при условной возможности говорить о хроно­
логическом соотношении между лабиализованным согласным кь"̂  
и нелабиализованным согласным кь, между лабиальным гласным
V и нелабиальным гласным и, попытка установить такое же соот­
ношение между лабиальным гласным у  и лабиализованным со­
гласным кь^ представляется бесплодной и бессмысленной. Несо­
вместимость их употребления в одной словесной форме отнюдь 
не исключает их изохронности. Лабиализованный согласный и ла­
биальный гласный вполне могут быть изохронными и только арти­
куляционные свойства могут обусловить их несовместимость в одной 
форме. Кроме того известно, что в составе категориальных форм 
глагола гласный v обычно связан с несовершенным видом, а глас­
ный и —  с совершенным видом. Ср. хюркилинские формы: билчЈис 
'прочесть’ (соверш.) —  бучӀис  'читать’ (несоверш.),. бирцТис 'зажа­
рить’ —  буцӀис  'жарить’, бирк^ис 'поесть’, 'съесть’ —  букис  'есть’ 
и т.д. Если в формах совершенного вида типа билчӀис, бирцӀис
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отсутствие лабиализации корневого согласного не зависит от нали­
чия лабиального гласного у, так как его здесь нет, или в формах 
несовершенного вида типа бучҒис, буцӀис  наличие лабиального 
гласного V не обусловливает отсутствия лабиализации корневого 
согласного, так как ее также нет здесь, то почему нужно ставить 
в связь лабиализованный согласный и лабиальный гласный у  
в формах бирк^ис —  буки сӀ Почему их нельзя рассматривать как 
данные изохронной структуры? Если лабиальный гласный v по 
своим артикуляционным или физиологическим свойствам несовмес­
тим с предшествующим лабиализованным согласным, то лабиаль­
ный гласный о (или долгий д ) функционирует ли ть в сочетании 
с предшествующим лабиализованным согласным. Эти две законо­
мерности в системе хюркилинского диалекта, да и не только хюр- 
килинского диалекта, находятся в тесной структурной связи.

Думается, что корневые согласные, образующие корреляцию по 
лабиализованности ~  нелабиализованности изохронны, изохронны 
также предкорневые аблаутные гласные. Поэтому бесплодным и бес­
смысленным представляется вопрос о первичности или вторичности 
лабиализованных одного диалекта по отношению к нелабиализо- 
ванньтм другого диалекта. Снимается также вопрос о ”делабиали- 
запии”. Едва ли кому-либо удастся доказать вторичность лабиали­
зации согласного в арбукской форме, скажем, дёхъ"^ 'хлев’ и первич­
ность нелабиализоваӀпюго согласного в хюркилинской форме дирхь 
(или в литер, форме дерхь) или первичность нелабиализованного со­
гласного в арбукской форме, скажем, мика 'ноготь’ и вторичность 
лабиализованного согласного в хюркилинской форме ник^о. Корреля- 
тивы хь^ ~  хь, ~  к, кь^ ~  къ, как и все другие коррелятивы по 
^лабиализованности ~  нелабиализованности”, изохронны. Поэтому в 
даргинском языке можно говорить о двуединой природе моноконсо- 
нантного корня: каждый глагольный корень, если взять с учетом всех 
диалектных данных, представлен двумя коррелятивами, противопостав­
ляемыми по ”лабиализованности ~  нелабиализованности”.

Может создаться впечатление, что язык прибегает к излишеству 
и пренебрегает принципом экономии, допуская два варианта одной 
и той же структурной единицы: ~  к, хь^ хъ и т.д. Но такое
впечатление будет ошибочным, так как каждая из таких коррелятив 
двуединого корня дает систему структурных величин, отличную от 
системы структурных величин другой коррелятивы. Например, кор­
невой лабиализованный образует формы: бирк^ис (инфинитив), 
бирк^иша (будущее обусловленное), бирк^осли (условное), бирк^ин 
(повелительное), бирк^исил (причастие достоинства), бирк^ори (при­
частие достаточности), бирк^исли (целевое наклонение) и т.д., а кор­
невой нелабиализованный к образует формы: биркун  (прошедшее), 
биркуйра  (настоящее), биркунил (причастие прошедшее), биркуй  (дее­
причастие общее), биркунхӀили  (деепричастие временное), биркуни- 
хӀана  (деепричастие пространственное) и т.д.

Можно ли доказать первичность одних из этих форм и вторич­
ность других? Едва ли, ведь все они вместе образуют единую пара­
дигму одной и той же структурной величины. Система парадигма­

197



тических единиц нелабиализованной коррелятивы будет неполной без 
системы парадигматических единиц лабиализованной коррелятивы. 
Взаимодополняя друг друга, обе эти системы образуют единую 
и пoлнvю парадигму двуединого моноконсонантного корня.

Следует обратить внимание еще на одно положение. Говоря 
о лабиализованных согласных даргинского языка, постоянно исполь­
зуется понятие ”делабиализации”, допуская и утверждая тем самым 
первичность лабиализованных согласных по отношению к их нела­
биализованным коррелятивам. Вместе с тем ведется речь также 
о "разложении лабиализованного звука”. Полагая такое ”разложе- 
ние” лабиализованных согласных даргинского языка, А .А . М аго­
метов, в частности, указывает на хюркилинские слова лавгьа 'го­
лубь’, ьавьал 'четыре', див 'засуха’, дирив 'туман’, хив 'орех’. В этих 
хюркилинских словах билабиальный согласный в А .А . Магометов 
возводит к лабиализующему моменту согласных, оставшемуся якобы 
после утери основных согласных. Для доказательства этого автор 
сравнивает соответствующие арбукские слова с лабиализованными 
согласными: иахь^а 'голубь’ (точнее было бы иахь^о), агь 'четыре’ 
(точнее будет: 'засуха’, дирихь^  'туман’, хьихъ^ 'орех’.
Во всех этих словах арбукского диалекта А .А . Магометов утверж­
дает первичность лабиализованных согласных, а в хюркилинских 
соответствиях обнаруживает результаты их разложения. По мнению 
автора, в хюркилинском слове лавгьа основной согласный хь (по 
сравнению с арбукской формой нахь^а) выпал, а его лабиализующий 
момент в виде в остался; в хюркилинском слове ъавъал основной 
согласный гъ выпагт (по сравнению с арбукской формой ъагъ"^), а его 
лабиализующий момент в виде в остался; в хюркилинском слове 
д ш  основной согласный гъ выпал (по сравнению с арбукской формой 
дигъ'^), а его лабиализующий момент в виде в остался и т.д.

Делать предположения, очевидно, никому не возбраняется. Поэто­
му и мы позволим себе высказать свое мнение: в приведенных 
хюркилинских словах {лавгьа, ъавъал, див, дирив, хив) билабиаль­
ный спирант в не является пережитком, рудиментом дополнительной 
лабиальной артикуляции исчезнувших согласных, здесь нет и не 
было лабиализованных согласных, которые могли бы разложиться. 
Скорее всего билабиальный согласный в выпал в арбукских формах. 
Правильнее предположить изменения в самих арбукских формах: 
иахь^о ^  "^навхь^о, ъагь"  ̂ ^  "̂ ъавгъ"̂ , дигъ^ ^  *дивгъ"^, дирихь"^ ^  *ди- 
ривхь"^, хъихь^ ^  *хъивхь^.

Такое предположение особенно становится корректным, если учесть 
характерную склонность даргинского билабиального спиранта в к вы­
падению. В данном случае довольно веским основанием для его 
выпадения выглядит предполагаемое сочетание с последующим ла­
биализованным согласным. К тому же восстанавливаемые первич­
ные формы арбукского диа,гтекта ^навхь^^о, *ъавгъ" ,̂ *дивгъ^, *диривхь"^, 
'^хъивхь'^ представляются и выглядят весьма достоверными в срав­
нении с соответствующими хюркилинскими словами лавгьа, ъавъал, 
див, дирив, хив.

Теория "разложения” лабиализованных согласных представляется 
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надуманной и недостоверной. В даргинском языке нет случаев 
”разложения” лабиализованных согласных. Нельзя смешивать била­
биальный спирант в с символом w, используемым для обозначе­
ния дополнительной лабиальной артикуляции специфических соглас­
ных. По своим фонологическим и функциональным качествам била­
биальный спирант в и дополнительная лабиальная артикуляция 
специфических согласных, обозначаемая символом w, представляют 
собой разные величины, и одна из них (w) не может превратиться 
в другую (в).

Следует отметить, однако, что такое превращение постулируется 
не одним только А.А, Магометовым. Аналогичного взгляда при­
держивается и Ш .Г. Гаприндашвили. Больше того, у Ш .Г . Гаприн- 
дашвили существует целая теория рефлексов лабиализованных со­
гласных, точнее рефлексов ^лабиального момента” утерянных со­
гласных. Кроме билабиального в к подобным рефлексам автор 
относит также б, п, nī. Все эти четыре согласных {в, б, п, пТ), по 
мнению Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 226— 236], являются рефлекса­
ми лабиа,п1из0 ванных согласных, т.е. представляют собой рефлексы 
^лабиального момента” утерянных согласных.

По мнению Ш .Г. Гаприндашвили [Там же, 229— 230], в хайдак- 
ском слове г^орси 'бурка’ (по записи автора: г^арси) лабиализован­
ный согласный разложился, исходный г исчез, в результате чего 
образовалась хюркилинская форма варгьи и цудахарская форма 
варси. Аналогичной интерпретации подвергается и другое хайдак- 
ское слово: г^оца 'мышь’ (в записи автора: г^аца). Лабиализован­
ный в данном слове также разложился, в результате чего обра­
зовалась общая для хюркилинского, акушинского и цудахарского 
диа-гтектов форма ваца. В форме ваца, как и в слове варгьи, била­
биальный спирант в Ш .Г. Гаприндашвили [Там же, 230], характе­
ризует как "сохранившийся момент лабиальности” исчезнувшего по 
неизвестной причине исходного г.

Неадекватность предполагаемой трансформации доказывается 
внутренними законами фонетических систем названных диалектов. 
Хайдакские г^орси и г^оца во множественном числе имеют гурсми  
и гуцни, что подтверждают закономерность противопоставления 
сочетаний "лабиализованный согласный + лабиальный гласный о ~  
"нелабиализованный согласный + лабиальный гласный v”. Во мно­
жественном числе ни в хюркилинских варгьни, вацни, ни в цудахар- 
ских варсие, вацне нет лабиального гласного у. Отсутствие его 
служит свидетельством того, что в формах единственного числа 
не было лабиализованного согласного, который мог бы разложиться 
и дать билабиальный спирант в. Поэтому билабиальный спирант 
в хюркил^ских и цудахарских слов является лишь соответствием 
хайдакскому лабиализованному но не преобразованием лабиаль­
ной артикуляции последнего, фонологическим рефлексом его лаби­
ального момента.

Согласный является лабиализованным заднеязычным смычным. 
Стало быть, у этого заднеязычного согласного артикуляция харак­
теризуется двумя специфическими свойствами —  лабиальностью
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и смычностью. Эти оба свойства для данного заднеязычного со­
гласного характерны в одинаковой степени. Поэтому вполне резон­
но можно поставить вопрос: почему лабиальное свойство артику­
ляции этого заднея-^ычного имеет способность преобразовываться 
в самостоятельную фонему, а другое свойство —  смычность —  не 
обладает такой преобразовательной способностью? Такой вопрос 
вызывается предположением о том, что ^  якобы разложился, в ре­
зультате чего "исходный” г исчез, а его "лабиальный момент”, 
обозначаемый символом w, превратился в спирант в. К  тому же 
непонятно, почему спирант в одних диалектов должен образовы­
ваться в результате разложения лабиализованных согласных других 
диалектов? Это тем более неадекватно, если учесть, что фонети­
ческие изменения, происходящие в системе одного диалекта, как 
правило, объясняются внутренними законами данного же диалекта. 
Необходимо проводить различие элементарных вещей —  билаби­
ального спиранта в, являющегося самостоятельной фонемой, и до­
полнительной лабиальной артикуляцией согласных, условно обозна­
чаемой символом w и являющейся лишь одним из фонологических 
признаков данной группы согласных.

В монографии Ш .Г. Гаприндашвили существуют специальные раз­
делы, посвященные всем квазирефлексам лабиализованных согласных. 
«В речи, —  пишет Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 231], —  аула Чахрижи 
со значением ”ухо” встречается либа. Данная форма засвидетель­
ствована и в речи Санахари. Сравнение указанной формы с формами 
лихӀи  (урах.) и лехӀи  (цудах.) дает основание считать звук б  рефлек­
сом исходного лабиализованного звука».

Но в даргинском языке не встречается Слово со значением ”ухо”, 
в форме единственного числа которого существовал бы согласный б. 
В цудахарском диалекте ”ухо” имеет форму лэхӀи, а не лехӀи. Срав­
нивая неизвестную форму либа с диалектными формами даргин­
ского языка лихӀи  и лэхТи, не так легко обнаружить какое-либо 
основание "считать б  рефлексом исходного лабиализованного со­
гласного”. Однако Ш .Г. Гаприндашвили в дальнейшей интерпрета­
ции речь о данном согласном ведет как об общедаргинском звуке 
и ищет смычно-взрывной согласный, рефлексом которого можно 
было бы его объявить. «Однако слово ”ухо” ни в одном из диалек­
тов даргинского языка не показывает корневого смычно-взрывного 
звука, рефлексом которого мы могли бы считать звонкий смычно­
взрывной билабиальный б» [Там же]. Но существует хайдакское 
лэгТ 'ухо’ —  мн. ли гӀба , где налицо смычно-взрывной ларингальный 
г/, хотя едва ли оно могло стать доказательством того, что соглас­
ный б  неизвестного слова либа является рефлексом смычно-взрывного 
ларингального г/ хайдакского слова лэгТ. К тому же ларингальный 
г/ в хайдакском слове л эгӀ не является лабиализованным.

Почему Ш .Г. Гаприндашвили решил искать исходный звук для 
квазирефлекса б  именно среди смычно-взрывных?* Потому, оказы­
вается, что согласный б, по мнению автора, сам является смычно­
взрывным. ”Надо полагать, —  пишет он, —  что и в даргинском 
языке при наличии смычно-взрывного билабиального согласного
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в качестве рефлекса исходного билабиализованного звука исходным 
согласным следует считать именно смычно-взрывной [там же], а не 
спирант”. По этой причине, надо полагать, фарингальный спирант 
х 1 в слове лихӀи оказался не подходящим для авторского исход­
ного согласного.

В связи с поиском исходного согласного для ”рефлекса б” среди 
смычно-взрывных следует напомнить, что Ш .Г. Гаприндашвили по 
отношению к спирантному квазирефлексу в не придерживался этого 
принципа соответствия "рефлекса” и "исходного согласного” по ха­
рактеру их артикуляции. Автор в качестве "исходного” для спи­
рантного квазирефлекса в указал на лабиализованный смычно-взрыв- 
ной иллюстрируя это хайдакскими примерами г^орси ”бурка” 
и г^^оца ”мышь” и хюркилинскими соответствиями варгьи  и ваца. 
Несмотря на это, Ш .Г. Гаприндашвили для "рефлекса б" решил 
найти более соответствующую базу —  смычно-взрывной согласный. 
«То, что исходный корневой согласный на самом деле был смычно­
взрывным, подтверждается тем, что в глаголе ”прислушиваться”, 
образованном от основы ”ухо”, корневым элементом выступает смычно­
взрывной звук, а не спирант: ликЫау^ергара —  ”прислушиваться” 
(хайл.). Данному слову в урахинском соответствует лихӀахъис {*- ли- 
хКш хъис). Из формы лик1на\\'ергара выделяется ликЫ и, где конечный 
ни —  формант множественного числа. Основой единственного числа 
является л и к ! ^  "*̂ лик1и. Гласный а в форме лик1н-а-\^ергара явля­
ется формантом основы эргатива» [там же].

Таким образом, заднеязычный смычно-взрывной к !  хайдакского 
слова ликӀнавиргара (употребляется и в варианте с начальным н\ 
ник1иавиргара\ по записи Ш .Г. Гаприндашвили: ликТна^ергара)
объявлен свидетелем того, что ”исходным” согласным ”рефлекса б ” 
является не спирант, а смычно-взрывной. Трудно понять, почему 
именно K Ī и только в хайдакском слове ликТнавиргара должен 
подтвердить смычно-взрывность ”исходного” согласного для ”рс*^лек- 
са б”. Это, очевидно, тайна автора. Между прочим отметим, что 
ликӀана в хайдакском диалекте означает 'ждать’, 'ожидать’, ликӀни —  
'ожидание’, ликТнали —  'в состоянии ожидания’, 'прислушиваясь’; ни 
лик!, ни лик!и  не употребляется самостоятельно в значении 'ухо’, 
это значение в данном диалекте передается словом лэг!.

Да̂ гтее. Согласный к !  объявлен как бы промежуточным звеном, 
свидетелем, а не "исходным” для ”рефлекса б”. «Смычно-гортанный 
взрывной к !  в основе лик!и  —  'ухо’ (здесь ликӀи подается уже без 
"звездочки” как действующее слово. —  Ј .А .)  не мог дать нам в ка­
честве рефлекса звонкого смычно-взрывного б. Ясно, что данный 
резкий согласный (к !)  сам был получен из соответствующего звон­
кого согласного» [там же, 231]. Из какого это соответствующего 
согласного? ”Получить из звонкого смычно-гортанный возможно 
через геминацию: звонкий гемината -* смычно-гортанный» [там 
же, 231— 232]. Из какого звонкого? "Думаем, исходным должен быть 
гоморганный звонкий г”. Почему гоморганный г, а не к1 Ответа 
нет. Поэтому поверим предположению автора: звонкий г гемина­
та (?) к !  -* б. Но выясняется, что хайдакскому смычно-взрывному
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K Ī  (слово ликӀнавиргара) в грузинском языке соответствует фарин- 
гальный кь (слово къури 'ухо’), а в аварском языке —  ларкнгаль- 
ный щелинный г/ (слово г !ин  'ухо’), а эти соответствия, по мнению 
Ш .Г. Гаприндашвили, ”дают основание исходным звуком считать 
звук более заднего образования'’ [там же]. Таким исходным звуком 
"более заднего образования” автор указывает фарингальный кь. 
Попутно фарингальный кь предполагается исходным как для гру­
зинского смычно-взрывного кь и аварского спиранта г/, так и для 
даргинского спиранта x ī. Следовательно, допускается нарушение 
принципа соответствия характера артикуляции ^исходного” и ”ре- 
флекса”: смычно-взрывного смычно-взрывному —  процесс закрытой 
билабиализации и спиранта спиранту —  процес открытой билабиа­
лизации. Между тем звук кь ”в результате геминации мог перейти 
в хьхь, а последний в k ī , который сохранен в слове ликЈнаөиргара'' [Там 
же, 232]. Здесь выяснилось, что геминатой, из которой мог бы образо­
ваться KĪ, является хьхь, которая, в свою очередь, образуется из мифиче­
ского кь. Выходит, что гемината хьхь одновременно образуется из 
двух мифических звуков —  из кь и г. В итоге получается такая 
схема трансформаций:

х1 (дарг.)
^кь-^кь (груз.)-^ ^ ^ х ь х ь ^ к !  (дарг.)-^б (речь Чихрижи и Санахари). 

^ г/(авар.)
В приведенной схеме ”звездочкой” обозначены звуки, происхож­

дение и языковую принадлежность которых из интерпретации авто­
ра невозможно узнать ввиду отсутствия каких-либо иллюстраций. 
По Ш .Г. Гаприндашвили, эти согласные трансформируются в разные 
живые звуки разных языков:

^ {хъхь)—̂ кь  (груз.: кьу/?) —> к*/(дарг. ликӀнавиргара)
/ ^ г Ј  (авар.: гЈин)

"^КЬ : (дарг.: лихӀи) 
б  (дарг.: либа).

Во всем этом изложении, как нетрудно заметить, лабиализован- 
ность не отмечается ни у одного из указанных согласных, словно 
речь идет не о якобы суптествующем в даргинском языке распаде­
нии или разложении лабиализованных согласных. Бесследно исчез 
и "гоморганный звонкий г”, который, по автору, ”должен быть 
исходным”. Однако в заключительном положении и авторской схе­
ме предполагаемых изменений исходного корневого согласного слова 
'ухо’ неожиданно стала отмечаться лабиализация мифических фа- 
рингальных: кьо, хьо. Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 232] пишет: "'Кь б  
(в слове: либа —  в речи аула Санахари и Чахрижи). Звонкий б  в речи 
данных аулов получен из момента лабиальности исходного лабиали­
зованного кь. Процесс осуществляется через распадение лабиали­
зованного комплекса кьа на составные элементы, а затем утерю 
исходного лабиализоватшого согласного”. Общая схема распадения
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исходного согласного слова ухо у автора представлена в виде: 
р (рефлекс исходного звонкого)

(делабиал.) б ^  {къо) {хъхъо) (геминация) ^  fc/(передвиж.) 
хъо (оглушение)
Јс/(рефлекс исходного глухого хЪо) [Там же].

результате стечения нескольких фонетических процессов, —  
пишет автор, —  корневой согласный кЪо подвергался разным из­
менениям, и получилось многочленное соответствие: къо \ кь : к !  \ x ī : б. 
Наличие звонкого рефлекса (смычно-взрывного б) дает основание 
восстановить исходный звонкий смычно-взрывной кЪо [Там же].

У Ш .Г. Гапринлашвили каждый согласный может переходить 
в любой другой звук, одни и те же языковые факты могут быть 
зафиксированы им по-разному, в одних и тех же целях он может 
одновременно оперировать то простыми кь, хь, то лабиализован­
ными кь^, хЪо, словно лабиализованность ~  нелабиализованность 
того или иного согласного зависит от авторского желания. Автору 
ничего не стоит вывести губно-губной спирант в из заднеязычного 
смычного г''' или губно-губной спирант б  из фарингального смыч­
ного къ .̂ Звук, обозначаемый буквой б, в даргинском языке являет­
ся спирантом, но для Ш .Г. Гаприндашвили он является смычно- 
взрывным.

К В А З РЩ И Ф Т О Н ГИ  И С Т Р У К Т У Р А  С Л О Г А
В этом разделе речь пойдет о том, чего нет в даргинском языке 

и по фонетическим и функциональным свойствам гласных быть 
НС может, но в научной литературе постоянно затрагивается и ха­
рактеризуется как реально существующее в данном языке фонети­
ческое явление. Речь идет о так называемых дифтонгах.

Нет необходимости подробно распространяться о теории дифтон­
гов, отметим липть, что дифтонг характеризуется как двугласный 
слог, как монофонематическое сочетание двух гласных в одном 
слоге [Vachek 1933; Vacbek 1933а; Трубецкой 1960; Матусевич 1948; 
Зиндер 1960]. Такая дефиниция понятия дифтонга считается обще­
принятой. Поэтому мы здесь также будем исходить из такого по­
нимания природы дифтонга.

Что же в даргиноведении характеризуется как дифтонг и что 
фактически имеется в даргинском языке?

Как известно, в даргинском языке существуют лабиализованные 
согласные, образующие собой маркированный член привативной 
оппозиции (простые, нелабиализованные согласные образуют немар­
кированный член этой оппозиции). Привативная оппозиция "лабиа­
лизованный ~  нелабиализованный” является одной из наиболее 
ярких характерных особенностей фономорфологической системы дар­
гинского языка. Казалось бы, такое широко распространенное явле­
ние языка не может иметь двоякого понимания в науке. Однако 
в трактовке лабиализованных согласных немало противоречивого
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и неадекватного. Особенно вольной трактовке подвергается фоно­
логический статус дополнительной лабиальной артикуляции специфи­
ческих согласных.

Для обозначения маркировки лабиализованного члена привативной 
оппозиции в научной литературе употребляются раличные дополни­
тельные знаки: в, о. Например, маркировка лабиализации зад­
неязычного к может встретиться в таких изображениях: kw , кв,
По своим артикуляционным свойствам момент лабиализованности 
согласных и округленно-билабиальный спирант довольно близки 
друг к другу. Условные знаки (символы) w и в, употребляемые для 
обозначения лабиализованности того или иного согласного, одно­
временно используются также для обозначения самостоятельной 
фонемы —  округленно-билабиального спиранта. Ср. хюркилинские: 
кь^экъ 'узел’ и ^экьэ  'арбуз’ (или къвэкъ и вэкъэ).

В научных исследованиях момент лабиализованности согласных 
и округленно-билабиальный спирант не только обозначаются одним 
и тем же символом {w или в), но в сущности своей смешиваются 
друг с другом. Иные исследователи между ними фактически не 
видят никакой разницы и воспринимают их как одно целое. Нали­
цо отождествление фонологически разнородных величин —  самостоя- 
телыюй фонемы (округленно-билабиальный спирант) и признака 
фонемы (момент лабиализованности согласных). В результате отож­
дествления одну из этих величин возводят к другой, одну выдают 
за другую. Казалось бы, лабиализованность является неотделимым 
фонологическим признаком маркированного члена привативной оппо­
зиции, однако ее отделяют от согласных и выдают за самостоятель­
ную округленно-билабиальную фонему. Тем самым маркированный 
член привативной оппозиции искусственно превращается в свой 
антипод, а сама привативная оппозиция ”лабиализованный ~  нела­
биализованный” искусственно разрушается. И наоборот, казалось 
бы, округленно-билабиальный спирант является самостоятельной 
фонемой. Его происхождение и функционирование не связано ни 
с лабиализованными согласными, ни с какими-либо иными звуко­
выми единицами. Однако его искусственно возводят к моменту 
лабиализованности, оставшемуся якобы после распада лабиализо­
ванных согласных и утери его насителей. Тем самым самостоятель­
ная фонема превращается в манифестацию признака другой фонемы, 
в его рефлекс.

Как бывает нередко, одна неточность ведет к другой, и обра­
зуется клубок взаимосвязанных противоречий. Так и здесь. Отож­
дествление момента лабиализованности согласных и округленно­
билабиального спиранта привело в даргиноведении к созданию не 
только квазирефлексов лабиализованных согласных, к числу которых 
относится также округленно-билабиальный спира>1т, но и квази­
дифтонгов. Лабиализованность согласных, искусственно изолирован­
ная от своих носителей и возведенная в ранг самостоятельной 
фонемы, оказывается квалифицированной не только в качестве 
округленно-билабиального спиранта, но и в качестве гласного. Эта 
лабиализованность согласных, изолированная от своих насителей
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и возведенная в ранг гласного, и есть один из компонентов так 
называемых дифтонгов.

Виновником подобной путаницы является П .К . Услар, который 
не заметип и не отметил лабиализацию согласных хюркилинского 
диалекта, и момент лабиализованности согласных он везде смеши­
вает с округленно-билабиальным спирантом. Отделив от своих но­
сителей и возведя в ранг самостоятельной фонемы, лабиализован- 
ность согласных, обозначаемую символом w, П .К. Услар отнес 
к последующему гласному и зафиксировал сочетания: wo, vva, we, 
wu: г^аза 'кобыла', гъ^абза 'мужчина’, к^ани 'живот’; г^эг! 'запах’, 
къ^онкъ 'нос’, хь^^об 'шея’, кГел  'два’, Г'и 'нитка’, к Г u n m f 'губа’, 
'собака’ и т.д.

Для П .К. Услара не было разницы между лабиализованностью 
согласных в приведенного типа словах гь^, к ,̂ къ^, к]' ,̂ х"̂
и т.д.) и округленно-билабиальным спирантом w в словах типа: 
wawa 'цветок’, watļa 'мышь’, \^аргьи 'бурка’, watļīa 'ясс\ \\шчар 'тор­
говля, сделка’, \\иц1ал 'десять’, наг/ 'хозяин’, W9 x J  'лицо’ и т.д. Во 
всех случаях П .К. Услар [1892, 9] считает их одинаковыми соче­
таниями: wa, н’я \\'е, wu и характеризует как дифтонги: совер­
шенно соответствует английской букве того же начертания. Этот 
звук составляет крайне беглый переход между напшми v и в. Соче­
тания wa, w^, we, wu встречаются весьма часто; на них можно 
смотреть, как на дифтонги; wy никогда не встречается, но в состав­
ном слове может случиться, что один слог кончается на а дру­
гой начинается с v, как, напр., iuuwyxbuc —  сойти, слезть (с лошади 
или с арбы); в составных словах у  после гласной обыкновенно 
превращается в напр. xbawxbuc —  спуститься, вм. хьаухъис'\

Гласный V, разумеется, не превращается и не может превратиться 
в согласный w не только по той простой причине, что у  является 
гласным, а н согласным, но и потому, что гласный v’ совершенно 
нейтрален по отношению к категории класса, в то время как соглас­
ный VV является показателем мужского класса. В глагольной форме 
мужского класса ъухъис согласный w в начальной позиции перед 
гласным V выпал: ъухъис ^  мухъис. Ср. формы других классов: 
бухъис, духъис.

Что же касается сложных форм, образованных путем сочетания 
м'ухъис и пространственных превербов iuuw и хьа, типа ш ипухьис  
и xbawxhuc, то здесь представлены разные случаи функциональных 
отношений согласного w и гласного v. Форма wuwyxbuc получена 
от iuuw + ъухъис  (а не от tamv + ухъис; ср. также формы других 
классов: ш иб  + бухъис, шир + духъис), где преверб wuw  в исходе 
своем имеет согласный звук. Конечный согласный преверба wuw  
обусловливает выпадение начального согласного сочетающегося с ним 
глагола ъухъис  при сохранении следующего за ним гласного у. Ср. 
также гьан’ухъис гьпм' + ъухъис  'убежать’. Форма хъап'хъис полу­
чена от хьа  + wyxbuc (а не от хьа  + ухъис; ср. также формы других 
классов: хьа + бухъис, хьа + духъис), где преверб хьа в исходе своем 
имеет гласный звук. Конечный гласный преверба хьа обусловливает 
выпадение не начального согласного сочетающегося с ним глагола
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wyxbuc, а следующего за ним гласного у. Ср. также cawxbuc са + 
wyxbuc.

Сочетание в определенных позициях округленно-билабиального 
согласного w и лабиального гласного у  язык воспринимает как 
своего рода фонологический плеоназм и старается преодолеть его. 
Поэтому при стечении этих звуков срабатывает своего рода закон 
исключения одного из них, закон дистрибутивной несовместимости 
этих лабиальных звуков. Причем исключение (выпадение) одного из 
этих лабиа,г1ьных звуков (vv и зО происходит по строгим правилам 
слогообразования и чередования звуков (гласных и согласных) в 
линейном ряду их расположения.

Сказанное делает наглядной неадекватӀюсть утверждения о превра­
щении у  в w. С  другой стороны, едва ли правильно характеризо­
вать даргинский округленно-билабиальный спирант w как крайне 
беглый переход между европейскими у  и в. Даргинский v мало 
чем отличается от европейского у, можно сказать даже ничем не 
отличается. Европейскому в также имеется в даргинском соответ­
ствие —  тот же в (согласный, обозначаемый в современном даргин­
ском языке русской буквой б). Поэтому, если даргинский w состав­
ляет крайне беглый переход между европейскими у  и в, то такой 
же переход он должен составлять и между даргинскими у  и в. 
Однако было бы неточно характеризовать округленно-билабиальный 
спирант Н’ как нечто промежуточное между лабиальным гласным
V и другим билабиальным спирантом в. При произношении дар­
гинского V губы вытягиваются вперед и округляются (восходящая 
лабиализация), а при произношении w —  вытянутые губы округля­
ются и как бы отступают назад (нисходящая лабиализация). Что же 
касается билабиального спиранта в, то при его произношении губы 
сближаются друг с другом, но не округляются. Уже из этих общих 
артикуляционных свойств видно, что гласный v и согласные w и в 
существенно различаются друг от друга по основному признаку 
своего образования. Короче говоря, у  является гласным, а w со­
гласным, поэтому постулирование превращения у  в w так же не- 
адекваттю, как неадекватна характеристика w как полугласного, как 
нечто крайне близкого к гласному v. Это обстоятельство необхо­
димо подчеркнуть, так как оно служит основой придачи соглас­
ному w роли компонента дифтонга, т.е. роли гласного. Кстати, 
можно заметить, что для отдельных исследователей w и как соглас­
ный годится в компоненты дифтонгов. Для них нет никакой раз­
ницы, согласный он или гласный.

Вернемся к сочетаниям wa, we, wu, характеризуемым П .К. Ус- 
ларом как дифтонги. Среди них следует выделить сочетание wa. 
П .К . Услар фиксирует это сочетание в двух группах слов. К  одной 
из них относятся слова типа: г^аза 'кобыла’, к^аии 'живот’; кь^аньи 
'сундук’, гъ^абза 'мужчина’ и т.д. К  другой группе относятся слова 
типа: мацӀа 'лес’, waiļa 'мышь’, wawa 'цветок’, х^аргьи 'бурка’ и т.д. 
П .К . Услар не видит разницы между сочетанием wa в этих груп­
пах слов. Между тем в первой группе слов фактически представлено 
сочетание лабиализованного согласного и следующего за ним лаби-
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ального гласного о. В правильной записи эти слова имеют форму: 
г^оза, к^они, кь^онъи, гъ^обза и т.д. Сравнив формы множественного 
числа гузни, кумми, кьумми, гъубзни, нетрудно убедиться в законо- 
мерност~и дистрибутивной оппозиции сочетаний ”лабиалиэованный 
согласный + лабиальный гласный о” ~  ”нелабиализованный соглас­
ный + лабиальный гласный v”. Наличие этой фонетической зако­
номерности в свою очередь свидетельствует, что в хюркилинском 
диалекте после лабиализованного согласного гласный а не употреб­
ляется. Следовательно, в словах первой группы фактически пред­
ставлено сочетание мо, а не wa. П .К . Услар и многие его последо­
ватели в позиции после лабиализованных согласных гласный о под­
меняют гласным а. Что же касается элемента w, то он здесь пред­
ставляет собой лабиальный момент, неотъемлемый признак специфи­
ческих согласных, маркировку члена привативной оппозиции, а не 
самостоятельную фонему. Поэтому отнесение его к последующему 
гласному и создание сочетаний wa, we, wu глубоко ошибочно. 
Фактически в слове, скажем, к^оии представлено сочетание 
а не -wa-, в слове кь^эл представлено сочетание кь^^э-, а не , 
в слове ҝ Гел  представлено сочетание ac/V, а не -we-, в слове 
представлено сочетание х^и, а не -wu и т.д. В сочетаниях к^о-, къ^э- 
к Г е -^ х ^ Ӏ  представлено по две фонемы, а не по три. Одна из них 
является лабиализованным согласным к Г , х"), а другая
гласным (о, д, е, и).

П .К . Услар имел превосходное чутье лингвиста и, как правило, 
точно фиксировал материалы доселе неизвестного и чуждого ему 
языка. Воздавая ему должное в этом отношении, утверждение о на­
личии дифтонгов в подобных словах можно было бы характеризо­
вать как досадное недоразумение.

В отличие от П. К. Услара, Ш .Г. Гаприндашвили одновременно 
утверждает как о наличии дифтонгов, так и о наличии лабиализо­
ванных согласных. При этом в виду имеется один и тот же материал.

Не говоря уже о распшренном, необычном толковании понятия 
дифтонга (’'согласный’’ + гласный), само по себе такое поӀшмание 
дифтонга, казалось бы, должно было исключить утверждение о нали­
чии лабиализованных согласных, так как ^согласный”, являющийся 
якобы компонентом дифтонга, фактически представляет собой мар­
кировку лабиализованности согласных, а не самостоятельную фонему. 
Казалось бы, дифтонги и лабиализованные согласные несовместимы, 
так как один и тот же лабиальный момент, обозначаемый симво­
лом н’, не может одновременно принадлежать предыдущему со­
гласному и последующему гласному.

Однако Ш .Г. Гаприндашвили придерживается именно таких вза­
имоисключающих утверждений. По мнению автора, вполне допусти­
мо одновременное отнесение лабиальной маркировки члена прива­
тивной оппозиции согласных как к предыдущему согласному, так 
и к последующему гласному. По мнению Ш .Г. Гаприндашвили, 
в хторкйлинском слове, скажем, кь^эл 'корова’ одновременно пред­
ставлен лабиализованный согласный кь^ и дифтонг vvp, в слове 
г^эгТ 'запах’ —  лабиализованный согласный и дифтонг в слове
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г р 0 мру —  лабиализованный согласный г Г  и дифтонг
в слове к Г е л  'два’ —  лабиализованный согласный к Г  и ди­
фтонг we, в слове к Г и н т !  'губа’ —  лабиализованный согласный 
к Г  и дифтонг wt/, в слове к^'они 'живот’ —  лабиализованный со­
гласный и дифтонг wo (по Гаприндашвили: wa) и т.д.

В своей фонетике Ш .Г . Гаприндашвили дает раздел, посвященный 
лабиализации согласных в диалектах даргинского языка, где в ка­
честве иллюстраций среди фактов разных диалектов приводятся 
хюркилинские слова: кь^эл 'корова’, кГел  'два’, 'запах’, кь^эш
'нога’, гГэм ру  'жизнь’, гГэнцӀа  'глухой’ (по Гаприндашвили: гГанцГ), 
ьи р гГо  'дым’ (по Гаприндашвили: гТиргГа)^ кь^энкь 'нос’ (по Гаприн­
дашвили: к ь ’анкъ), гь^ори 'борозда’ (по Гаприндашвили: гь^ари)^ 
х^олал 'большой’ (по Гаприндашвили: х ”алал), г^оза 'кобыла’ (по 
Гаприндашвили: г^адза), к^они 'живот’ (по Гаприндашвили: к^'ани), 
к^очТа 'лапа’ (по Гаприндаптвили: к^ачӀ), кГинт Т  'губа’ (по Гаприн- 
даиӀвили: к Гент  Г), иГол  'пять’ (по Гаприндашвили: иГал),
'ветер’ (по Гаприндашвили: д^агГ), т"ал:>'л:51/е 'поскользнуться’ (по 
Гаприндашвили: ггГакухьис), тГэхТ'иотг* {по Гаприндашвили: т Г а х Ӏ), 
ьурц^д 'дров’ (ген. от ъурцул, по Гаприндашвили: урь^а), ц Г д  'зер­
на’ (ген. от ц Ь л и , по Гаприндашвили: ц/"а) [Гаприндашвили 1966, 
224-225].

Среди иллюстраций лабиализации согласных Ш .Г. Гаприндашвили 
приводит также хюркилинские слова ду р хГэ  'ребенок’ и х Г и х Г и  
'ржание’ [Там же, 224]. Но фактически в этих словах нет лабиали­
зованных согласных и в правильной записи они имеют форму: 
д у р х һ  и xīuxīu,

В той же фонетике Ш .Г. Гаприндашвили имеется также раздел, 
посвященный упрощению дифтонгов в диалектах даргинского языка, 
где приводятся те же хюркилинские слова: х^олал 'большой’ (по 
Гаприндашвили: х^алал), д^эгТ 'ветер’ (по Гаприндашвили: д'аг/), 
гГ^м ру  'жизнь’ (по Гаприндашвили: гГам ру), гГэри  'заяц’ч (по Г а ­
приндашвили: гГари ), ъарикь^эн 'ушел’ (по Гаприндашвили: арикь^ан), 
нь'ти 'нога’ (по Гаприндашвили: кь'аш), гГэрчим аг 'плеть’ (по Га- 
приндаитвили: гГарчимаг), к^'они 'живот’ (по Гаприндашвили: к^'ани), 
кГел  'два’ и т.д.

В этих словах Ш .Г. Гаприндашвили обнаруживает дифтонги wa 
и которые, по его мнению, упрощаясь, дают гласные о  и у. Как 
это происходит? По мнению Ш .Г . Гаприндашвили, слово 'большой’ 
в цудахарском диалекте имеет форму холал (фактически: ххуласе 
или ххулал), она получена из х^алал (?), ср. хюркилинское х^алал 
(фактически: х^олал)\ слово 'отправился’ в цудахарском диалекте 
имеет форму арегӀон  (фактически: ьарегТуи), она получена из аре- 
гГ ан  (?V,"'cp. хюркилинское арикь^ан (фактически: ьарикь^эи); слово 
'ветер’ в цудахарском диалекте имеет форму догҒ  (фактически: д у г !) , 
она получена из д'аг/ (?), ср. хюркилинское д'аг/ (фактически: d V  
г/); слово 'жизнь’ в цудахарском диалекте имеет форму гӀомру  
(фактически: г!умру\ кстати, на 224 стр. это же слово автор фикси­
рует в другой форме: гГам ру), она получена из гГам ру  (7), ср. 
хюркилинское гГам ру  (фактически: гГэмру)\ слово 'хозяин’ в цуда-
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харском диалекте имеет форму х о б ч а б  (фактически: х х у б ч а б ), она 
получена из х^абчаб (?), ср. хюркилинское х а б ч а б  (фактически: 
хабч аб)  [Там же, 197].

Таким образом, во всех этих случаях, по мнению Ш .Г. Гаприн- 
дашвили, дифтонг у̂ а упростился и дал гласный о. Из авторских 
сравнений видно, что дифтонг принадлежит хюркилинскому диа­
лекту, а гласный о  —  цудахарскому диалекту. Читателю будет не­
трудно сравнить данные нами в скобках фактические формы назван­
ных диалектов с авторскими и судить о наличии или отсутствии 
дифтонга vvfl и его упрощения.

Дапее. По мнению Ш .Г. Гаприндашвили, слово 'пошел’, 'отпра­
вился’ в цудахарском диалекте имеет форму арегӀун  (на предыду­
щей странице автор это слово приводил в форме арегӀон ), она 
получена из а р егГ ан  (?), ср. хюркилинское арикь^ан (фактически: 
ьарикь^эн)', слово 'нога’ в цудахарском диалекте имеет форму къуш, 
она получена из кь^аш (?), ср. хюркилинское кь^аш (фактически: 
кь^эш); слово 'плеть’ в цудахарском диалекте имеет форму гӀурчем ак  
(фактически: гТурчимэк\ кстати, на 19 стр. это же слово автор фик­
сирует в другой форме: у^арчимак), она получена из гГар ч ем ак  (?), 
ср. хюркилинское гГарчи м аг  (фактически: гГэрчим аг)\ слово 'живот’ 
в цудахарском диалекте имеет форму купи, она получена из к^ани (?), 
ср. хюркилинское к^ани (фактически: к^они)\ слово 'заяц’ в хайдак- 
ском диалекте имеет форму гТура (фактически: гь^эри), она получена 
из гГ а р а  (?), ср. хюркилинское г Г а р и  (фактически: гГэри)\  слово 
'большой’ в хайдакском диалекте имеет форму хулакан, она полу­
чена из х^^алакаи (?), ср. хюркилинское х^алал (фактически: х^олал) 
fTaM же, 198].

Таким образом, во всех этих случаях, по мнению Ш .Г . Гаприн­
дашвили, дифтонг wa упростился и дал гласный у. При этом диф­
тонг H4Z, как нетруднс) заметить из авторских сравнений, принад­
лежит опять-таки хюркилинскому диалекту, а гласный у  —  цуда­
харскому и хайдакскому диалектам.

Можно было бы продолжить показ так называемого упрощения 
авторских дифтонгов, но думается, что и приведенные иллюстра­
ции достаточны для представления о взглядах Ш .Г. Гаприндашвили 
на этот счет, который даже показатель мужского класса в, выпа­
дающий перед гласными v и и, характеризует как компонент ди­
фтонга. Например, слово, обозначающее 'старик’, 'старый’ имеет 
форму ъухьна, она получена из вухьна путем выпадения показателя 
мужского класса в перед гласным v (ср. рухьна  'старуха’, 'старая’, 
бухьиа  —  то же о животном). Этот, известный со времен П .К . Усла- 
ра, факт выпадения показателя мужского класса в отмечается 
Ш .Г . Гаприндашвили [1966, 259] в специальном разделе, носящем 
название ''Фонетические изменения спиранта w перед гласными у  
w и в диалектах даргинского языка”. Вместе с̂  тем в восстанав­
ливаемой форме мужского класса вухьна автор обнаруживает ди­
фтонг wy (ev), который, якобы упрощаясь, дает гласный у. Анало­
гичное явление Ш .Г. Гаприндашвили усматривает и в слове, скажем, 
ьилкьис 'наесться’, где перед начальным гласным выпал показатель
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мужского класса в. В восстанавливаемой форме wuAKbuc Ш .Г. Гаприн- 
датвили [1966, 200] находит дифтонг wu {ви), который, также якобы 
упрощаясь, дает гласный и.

Таким образом, с одной стороны, один и тот же элемент в одной 
и той же работе Ш .Г. Гаприндашвили рассматривает по-разному: 
в одном случае w для автора является согласным звуком, спиран­
том, в другом —  компонентом дифтонга. С  другой стороны, син­
хронически функционирующие в языке явления и факты Ш .Г. Гаприн- 
даптвили переворачивает с ног на голову и ставит в диахронические 
условия. По мнению автора выходит, что ”дифтонги” wa, we, wu, 
W9 , wv являются первичными, исходными по отношению к гласным 
а, е, и, э, у, причем такую диахронизапию автор проводит не в рам­
ках одного диалекта, а между разными диалектами. Стало быть, 
по мнению Ш .Г. Гаприндашвили, факты одного диалекта являются 
первичными, исходными по отношению к фактам другого диалекта. 
Ш .Г. Гаприндашвили разрушает существующую фонологическую 
систему даргинского языка. Расчленяя маркировку лабиализованно- 
сти согласных (н) и относя ее к последующему гласному как само­
стоятельную фонему, Ш .Г. Гаприндашвили фактически разрушает 
и ликвидирует привативную оппозицию согласных по признаку ”ла- 
биализованный ~  нелабиализованный”, но вместе с тем автор не 
перестает утверждать наличие лабиализованных согласных. Ничего 
противоречивого в этом автор не усматривает.

Лабиализованные согласные, представляющие собой маркирован­
ный член привативной оппозиции, создают определенную дистри- 
бутшю для функционирования последующих гласных. Известно, в 
частности, что в позиции после лабиализованных согласных упо­
требление гласных а и у  исключается, в то время как гласный о 
функционирует лишь в позиции после лабиализованных согласных. 
Однако Ш .Г. Гаприндашвили гласным а в позиции после лабиали­
зованных согласных постоянно подменяет гласные э и о. В силу 
отсутствия употребления гласных а и у  в позиции после лабиали­
зованных согласных авторские дифтонги wa и wy вообще не должны 
иметь места, не говоря уже обо всех квазидифтонгах даргинского 
языка. Фонологически закономерной является оппозиция сочетаний 
^лабиализованный согласный + гласный о ” ~  ”нелабиализованный 
согласный + гласный v” (”С'̂  + о ~  С  + v”). Для фонетиста Ш .Г. Га- 
приндаптвили в плане синхронической системы языка фонологическая 
оппозиция звуковых сочетаний (”С̂  ̂ + о ~  С  + у'') не существует/ 
поэтому автор постоянно стремится один член этой оппозиции воз­
вести к другому, поставив их на разные хронологические плоскости.

Как компонент дифтонга Ш .Г. Гаприндашвили [1966, 202] харак­
теризует не только классный показатель в, но и и, и даже суффикс 
эргативного падежа имени й: ”В диалектах урахинского типа в фор­
мах родительного падежа получаем долгие гласные, а в формах 
эргативного —  нисходящий дифтонг, согласным элементом которого 
является спирант й, полученный из гласного элемента основы эрга­
тива Для примера к сказанному можно взять хюркилинские
слова букӀуи  'чабан’ и кь^эл 'корова’. Эргатив этих слов представлен
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формами: букӀуй, кь^эй. По мнению Ш .Г. Гаприндашвили, в этих 
формах эргатива элементы -уй и -эй являются нисходящими дифтон­
гами. Не говоря о неадекватности этого утверждения, остается 
непонятным, из какого это ''гласного элемента основы эргатива и” 
получен согласный й в этих формах? Весьма странно то обстоятель­
ство, что автор суффиксальный согласный выводит из несуществую­
щего гласного основы и объявляет компонентом дифтонга.

Следует, наконец, отметить, что Ш .Г. Гаприндашвили [1948; 1966] 
свои дифтонги с согласными w и й делит на два типа: восходящие 
(н’д, we, wu, wd, wy; йа, йе, йи, йэ, йу) и нисходящие {aw, ew, uw, dw, 
vw; а й , е й , и й , эй, уй).

А.А . Магометов также признает наличие лабиализованных со­
гласных и дифтонгов в одних и тех же языковых фактах, причем 
маркировке лабиализованности согласных он также придает роль 
самостоятельной фонемы, расчленяет ее от согласных и относит 
к последующим гласным, создавая тем самым так называемые 
дифтонги. По мнению А .А . Магометова, в хюркилинском слове, 
например, гь^абза 'мужчина’ (фактически: гъ 'обза)  одновременно пред­
ставлены лабиализованный согласный гъ^ и дифтонг wa.

А .А . Магометов и Ш .Г. Гаприндашвили расходятся во взглядах 
лтлмь по вопросу о происхождении гласного у  формы множествен­
ного числа гъубзни. Ш .Г. Гаприндашвили полагает, что гласный 
у образовался из дифтонга wa, а А .А . Магометов —  из одного 
только гласного основы. По мнению А .А . Магометова [1953, 397—  
398], при этом происходит делабиализация лабиализованных со­
гласных: гъ^абза —  гъубзни, г^аза —  гузни и т.д.

Таким образом, А .А . Магометов также разрушает привативную 
оппозицию согласных по признаку "лабиализованный ~  нелабиали­
зованный”. Делабиализация —  понятие исторической фонетики. Стало 
бытт>, по мнению А.А. Магометова, лабиализованный согласный 
гь^ хронологически предшествует нелабиализованному согласному гь. 
Если гъ" и гъ относятся к разным хронологическим ступеням раз­
вития языка, то они синхронически не могут быть единицами при- 
вативной оппозиции —  таков неизбежный вывод, вытекающий из 
взгляда А .А . Магометова. Кроме того, автор также путает употреб­
ление гласных в позиции после лабиализованных согласных. На­
пример, в этой позиции во всех хюркилинских словах автор гласный 
о подменяет гласным а. В плане синхронической системы языка 
фонологическая оппозиция звуковых сочетаний + о ~  С  + v” для 
А .А . Магометова также не существует. Между прочим, постановка 
вопроса о "происхождении” или "возникновении” гласного у  из 
дифтонга (w, wu) или из другого гласного основы представляется 
в принципе неверной. Думается, что здесь может идти речь лишь 
о замене, чередовании или соответствии, но только не о происхож­
дении, так как гласный v не может произойти ни из какого-либо 
дифтонга, ни из какого-либо другого гласного основы. Фонема у  
существует сама по себе, со своими, присущими только ей, арти­
куляционными свойствами. В определенных дистрибутивных условиях 
гласный V может манифестироваться другими звуками, например,
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гласным о или долгим гласным д. Но это другое дело, это не про­
исхождение, а одна из его функциональных особенностей. Образо­
вание и функционирование того или иного звука, в том числе и 
гласного V’ —  разные вещи и путать их не следует.

А .А . Магометов компонентом так называемого дифтонга считает 
не только классный показатель в, но и другой классный показа­
тель: й. Как известно, в даргинском языке оба эти согласные явля­
ются показателями мужского класса. В отношении классного пока­
зателя й  арбукский диалект составляет исключение. Здесь согласный 
й является показателем женского класса. А .А . Магометов полагает, 
что показатель женского класса й в арбукском диалекте получен 
из р. Очевидно, автор пришел к такому предположению на осно­
вании того, что в ряде диалектов даргинского языка показателем 
женского класса является р. Фонологически предположение автора 
не имеет подтверждения, так как в даргинском языке неизвестны 
случаи образования й т  р  или изменения р  ъ й. Независимо от 
этого, А .А . Магометов [1963, 40] утверждает, что показатель муж­
ского класса в и показатель женского класса й { * - р )  в арбукском 
диалекте являются компонентами дифтонгов: ^Сочетания классных 
показателей в (I кл.) и й р )  (П кл.) с последующими или предыду­
щими гласными образуют дифтонги — восходящие или нисходящие 
(в зависимости от того, выступает классный показатель в начале 
или в конце слова)”. Автор иллюстрирует свое утверждение такими 
арбукскими примерами: ва-хьулда 'иду' (субъект I кл.); йа-хьулда 
'иду' (субъект П кл.); вы-тад 'побил’ (объект I кл.); йи-тад 'побил’ 
(объект П кл.); йу-ч1уинида  'учусь’ (субъект П кл.); дицц-ив 'у меня’, 
дит-ав 'передо мной’; дицц-ий  'у меня’, дит-ай 'передо мной’; бат-ий 
'оставить’, бас-ий  'вспахать’; бакъ-ай 'сделал’, бис-ай 'продал’; кахь^-ай 
'убил’, сай 'есть’, 'суть’ (П кл.); чакай 'сахар’.

А .А . Магометов также делит дифтонги на два типа —  восходя­
щие и нисходящие, классный показатель й он также вводит в состав 
дифтонгов, следовательно, фиксирует полный комплекс дифтонгов. 
Если П.К. Услар называет дифтонгами четыре сочетания: \va, we, 

то Ш .Г. Гаприндашвили и А .А . Магометов увеличивают их ко­
личество: НЧ7, \ve, н’а, wy\ aw, uvv, ем\ aw, vw; йа, йи, йе, йэ, йу; 
ай, ий, ей, эй, уй. Авторы не дают такого полного перечисления 
всех этих дифтонгов, но признание ими дифтонгов П .К , Услара, 
добавление к ним сочетания wy, включение согласного й в качестве 
компонента новых дифтонгов и деление всех их на восходящие 
и нисходящие само собой делают ’^наличие” всех перечисленных 
дифтонгов очевидным. Ғхли следовать логике авторов, характери­
зующих классные показатели в и й компонентами дифтонгов, то 
количество дифтонгов можно значительно увеличить путем такой же 
характеристики и других классных показателей: б, р , д. В самом 
деле, почему показатель мужского класса спирант в может считаться 
компонентом дифтонга, а показатель класса предметов спирает б  
не может считаться таким же компонентом дифтонга? Почему по­
казатель женского класса й (арбукский диалект) может быть компо­
нентом дифтонга, а показатель того же класса р  (литературный
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язык) — не может быть компонентом дифтонга, тем более если 
учесть, что, по мнению А.А. Магометова, й получен в результате 
"изменения” р1 Почему дифтонги с маркировкой лабиализованности 
согластӀЫХ w (хюрк. х^и, кь^зл, к Гел  и т.д.) и дифтонги с классным 
показателем vv (литер. ^\ак1ес, \\ucec, м'елкъес и т.д.) должны отож­
дествляться?' Почему дифтонги с грамматикализованным согласным 
И’ (классным показателем) и дифтонги с неграмматикализованным 
спирантом н' (литер. wmva, гт\, дем', дэм\ \vpw и т.д.) должны 
отождествляться? Почему дифтонги с классным покхзателем й и ди­
фтонги с суффиксом эргатива й должны отождествляться, почему 
эти обе разновидности дифтонгов с грамматикализованным соглас­
ным й должны отождествляться с дифтонгами, согласным компо­
нентом которых выступает неграмматикализованный спирант й1

Ставя такого рода многочисленные ^почему?” , понятие дифтонга 
можно распӀирить так, что сочетание любого согласного с любым 
гласным в конечном счете окажется дифтонгом.

Любопытно заметить, что А .А . Магометов в хюркилинских сло­
вах типа гъ^абза 'мужчина’, г^аза 'кобыла’ и т.д. дифтонгом считает 
wa, а в арбукском слове кахъ^ай 'убил’ —  не нд, а ай. Почему? 
Автор не дает объяснения такому раздвоению принципа. Далее. 
Форма сай 'есть’, 'суть’ в арбукском диалекте относится к женскому 
классу. Здесь А .А . Магометов дифтонгом считает ай {и —  классный 
показатель). Эта же форма в литературном даргинском языке, а так­
же в других диалектах относится к мужскому классу. Если в ар- 
букской женской форме сай сочетание ай является дифтонгом, то 
надо полагать, что и в мужской форме литературного языка сай 
сочетание ай также является дифтонгом. А .А . Магометов утверж­
дает, что сочетание классного показателя й с предыдущим или по­
следующим гласным образует дифтонг. Возьмем к этому положению 
вопросительную форму литературного языка с а й у ! Где же в этой 
форме дифтонг: ай или йу1 По теории А .А . Магометова, оба эти 
звуковые сочетания одинаково подходят под дифтот'ги. Но не может 
же быть, чтобы в одной и той же форме один и тот же звук (й) 
одновременно был компонентом двух разных дифтонгов, причем 
следующих друг за другом. Одно из двух: либо ай является дифтон­
гом, либо йу. Это ”либо —  либо” встает и перед формой кахь^ай, 
так как по теории А .А. Магометова, здесь также логично предста­
вить два дифтонга: wa и ай. Затруднительное положение возникает 
при попытке определить дифтонги и в таких словах: вай 'зло’, вэв 
'крик’, ьавал 'четыре’, дава 'безрогий’, мэва 'круг’, йав —  ответное 
женское междометие, йей —  ответное мужское междометие и т.д.

Дилемма ”либо —  либо”, неизбежно возникающая перед подоб­
ными языковыми фактами, заводит теорию квазидифтонгов Ш .Г. Га- 
приндаптвили и А .А. Магометова в тупик. Этого и следовало ожи­
дать. так как эта теория построена на песке, фактически же в дар­
гинском языке нет никаких дифтонгов и по функциональной природе 
гласных они быть не могут.

В чем заключается спетшфичность функциональной природы глас­
ных даргинского языка, мешающая существованию дифтонгов? Она
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заключается в характере слогообразования, в том, что каждый 
гласный в даргинском языке является слогообразующим, а потому 
монофонематическое сочетание двух гласных р одном слоге, харак­
теризуемое дифтонгом, быть не может.

Слог в даргинском языке может состоять: 1) из сочетания "со­
гласный + гласный” (СҜ), 2 ) из сочетания "согласный + гласный + 
согласный” (С У С ) , 3) из сочетания "согласный + гласный + соглас­
ный + согласный” ( С Ғ С С ) .

В качестве иллюстраций можно привести: ба-ъа-ри 'достаточный’, 
ъа-ба-ъа-ла "достаточность’, ки-би-ъа-ри 'заплата’, къэ-ба-ъи-ли 'обо­
рвав’, 'перерыв’, че-ба-ъи-ли 'увидя’, че-ба~ьиб мад 'как только увидел’, 
че-ба-ьас-ли  'если увижу’, ъу-и1ес 'читать’, 'заниматься’, ъу-кес 'есть’, 
ьул-хьес 'танцевать’, бухъ-лухъ 'пиявка’, бер-га-раг 'сверток’, хъэрхь- 
ба-рес  'поторопить’, 'ускорить’, чэбхь-бу-хъес  'расплескаться’ и т.д.

Как видно, в современном даргинском языке слог имеет три 
структурных типа: CV, С У С , С У С С .  Слоги, состоящие из одного 
гласного и из сочетания "гласный + согласный’, т.е. слоги с началь­
ным гласным, или открытые в левую сторочу, не характерны для 
даргинского языка. В начальной позиции слогов этих двух типов 
также представлен согласный - латентный ларингал. Фактически 
они имеют структуру: "согласный + гласный" {С У )  и "согласный + 
гласный + согласный" { С У С ) . Поэтому фактически слог в даргинском 
языке представлен тремя структурными типами: 1) "согласный +
гласный” {С У ), 2) "согласный + гласный + согласный" { С У С ) ,  3) "со­
гласный + гласный + согласный + согласный" { С У С С ) . Сказанным 
одновременно констатируется, что современные даргинские слова 
с начальным гласным имеют неточную фиксацию, они должны 
фиксироваться с начальным согласным, каковым выступает либо 
показатель мужского класса в, либо ларингальный абруптив ъ. Вос­
становление классного показателя в не составляет особого труда, 
так как на помощь этому приходят показатели других классов 
и сравнение их делает все очевидным. Например, слово с начальным 
ларингалом ъухъ-на 'старик’, 'старый’ получено из вухъ-на, ср. рухь- 
иа, бухьна, духъна\ ъу-ч!ес  'читать’, 'заниматься’ получено из ву-ч1ес, 
ср. ручТес, бучЈес, дучЈес  и т.д. Что же касается ларингального 
абруптива ъ в неклассных формах, то его наличие в ряде случаев 
вызывает некоторые сомнения. Но сравнение с другими диалект­
ными формами, где представлен тот или иной закономерно соот­
ветствующий этому абруптиву согласный {г, гь, къ, з, ж , k ī ,  m ī ,  
гь, х ), а также свойства внутренней структуры дают возможность 
постулировать наличие ларинга,пьного абруптива и там, где его функ­
ционирование носит латентный характер. Например, в современном 
состоянии хюркилинского и акуптинского диалектов, а также лите­
ратурного даргинского языка слово 'имя’ как будто бы представ­
лено формой, состоящей из одного гласного v. В ряде других диа­
лектов (хайд., цудах. и др.) мы имеем соответствующую форму 
с начальным согласным: 3 v. Известно, что в этих диалектах соглас­
ный 3 является одним из закономерных соответствий хюркилин­
ского ларингального абруптива ь. Но этого еще недостаточно для
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того, чтобы постулировать наличие ларингалыюго абруптива ь в хюр- 
килинской форме слова 'имя’. К такому предположению прибавля­
ется доказательная аргументация в виде закономерностей внутренней 
структуры хғоркилинского диалекта. Как известно, слово у  'имя’, 
сочетаясь с простыми глаголами, участвует в образовании сложных 
глаголов, при этом в его составе возникают изменения, в резуль­
тате чего появляется его дивергент долгий гласный о (гласный 
1' может и исчезнуть), а долгий гласный с; может функционировать 
литнь в позиции после лабиализованных согласных. Стало быть, 
наличие начального согластюго в слове 'имя’ делается очевидным. 
F^ 3 bMCM хюркилинское слово ь^обэкъис 'пустить на расспрос’. Полу­
чена эта форма из ъу 'имя’ и глагола ьабэкьис 'поднять’, 'вынести’ 
Исторически эти формы предполагаются с начальным ларингаль- 
ным абруптивом: ъу + ьабэкьис. При их соединении ларингальный 
абруптив глагола ьабэкьис выпадает как явление плеонастичное, 
а сочетание гласного v с последующим гласным а дает долгий 
гласный д. Но долгий гласный о не может функционировать после 
простого согласного, он употребляется только в позиции после 
лабиализованного согласного, поэтому ларингальный абруптив в сло­
ве ьу лабиализуется: ьу + ьабэкьис ьу + абэкьис ь*'дбэкьис. 
В современном состоянии хюркилинского диалекта это слово фикси­
руется в форме дбэкьис  (без лабиализованного ларингального аб­
руптива ь^): дбэкьис ^  у + абэкьис, что нельзя считать адекватной 
с точки зрения фотюлогической записи. Точнее будет: ъ^дбэкьис.

Возьмем еще несколько хюркилинских примеров. В слове, скажем, 
ду-а-ла 'щепка’ средний слог как будто бы представлен одним глас­
ным а. Но фактически это слово имеет форму ду-ъа-ла, где все 
слоги, в том числе и средний, имеют одинаковую структуру типа 
”соглас1тый + гласный” (СҜ). Форма множественного чшпг. дуь-лу-ми 
свидетельствует о натичии ларингального абруптива ъ в среднем 
слоге слова ду-ьа-ла, причем этот абруптив является корневым.

В форме деепричастия ба-и-ли 'хватив’ от баис 'хватать’, 'быть 
достаточным’, лит. баэс, средний слог как будто бы представлен 
гласным и. Но фактически перед ним существует ларингальный 
абруптив ь, и слог имеет структуру ”согласный + гласный”. О на­
личии абруптива в форме ба-ьи-ли свидетельствует форма масдара 
баь-ни. Ларингальный абруптив ь здесь также является корневым: 
ба-ьис инфинитив (литер, ба-ьес), ба-ьа-ри —  причастие и т.д.

Эти краткие сведения о структуре слога ясно свидетельствуют 
о невозможности монофонематического сочетания двух гласных 
в одном слоге, т.е. о невозможности существования дифтонга в дар­
гинском языке. Если же дифтонг понимать как сочетание соглас­
ного с гласӀӀЫм, не говоря уже об отнесении маркировки лабиали- 
зованности согласных к последующему гласному и создании искус­
ственных сочетаний htz, ui/, \\'э, wy, как это делают некоторые 
даргиноведы, то недолго и до заключения, что весь язык состоит 
из одних дифтонгов. Согласные даргинского языка в и й, являю­
щиеся к тому же классными показателями, не составляют и ничем 
не заслуживают исключения из общего правила.
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УД АРЕН И Е

Вопрос об ударении —  это своего рода пробный камень для 
исследователя-фонетиста. Особенно он труден для разрешения в язы­
ках с сильным диалектным членением и сложной вокалической 
системой, к которым относится и даргинский. Вообще специалисты 
по фонетике дагестанских языков вопроса об ударении чаще избе­
гают, чем его исследуют, а имеющиеся в научной литературе от­
дельные высказывания носят либо общий, неконкретный характер, 
либо страдают существенными неточностями и противоречиями 
(А. Шифнер, П .К . Услар, А. Дирр, Н .С . Трубецкой, Л .И . Жирков 
и др.).

В 1926 г. Л .И . Жирков [1926, 12] писал: "Ударение в даргинском 
языке не занимает в слове определенного места (как и в аварском). 
Также как в последнем оно выражено слабо и далеко не достигает 
силы, например, русского ударения. Законы даргинского ударения 
и его фонетическая характеристика, к сожалению, —  дело еще пред­
стоящих работ и изучений”.

Это все, что мог сказать о даргинском ударении Л .И . Жирков 
в своем раннем изучении даргинского языка. Фактически автор 
к этому вопросу больше не возвращался, если не считать его не­
скольких аналогичных высказываний в статье о законах лезгин­
ского ударения. Для полноты картины сошлемся и на эти выска­
зывания: "Законы ударения в яфетических языках Дагестана изучены 
совершенно недостаточно. О месте ударения и его природе в дар­
гинском и лакском языках не опубликовано ничего определенного” 
[Жирков 1940, 107]. В сноске автор добавляет: ”0  даргинском уда­
рении Услар в своей работе (Хюркилинский язык) ничего не сказал; 
в даргинских словах в тексте грамматики и в словаре ударение не 
отмечено. В ’Трамматике даргинского языка” пишущего эти строки 
(Москва, 1926) также не упомянуто об ударении ’ [там же].

Это первые высказывания о даргинском ударении. В изучении 
данного вопроса ряду дагестанских языков повезло больше. По 
ударению в аварском языке, например, помимо ранних довольно 
интересных высказываний, независимо от их правильности или не­
правильности, достаточности или недостаточности, А. Шифнера [1872] 
и П .К . Услара [1889], существуют определенные взгляды еще целого 
ряда известных и молодых исследователей —  Л.И. Жиркова [1862; 1938], 
Ш .И , Микаилова [1958], М .-С. Саидова [1967], Т .Е. Гудава [1967], 
И .А . Исакова [1981] и др.

В 1954 г. была посмертно опубликована статья С .Н . Абдуллае­
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ва [1954], специально посвященная изучению ударения в даргинском 
языке. Фактически этой статьей начинается fc кончается все, что 
известно об ударении даргинского языка. По данному вопросу 
в науке более ничего существенного не было опубликовано. Поэто­
му неудивительно, что придется здесь прежде всего останавливаться 
на некоторых положениях статьи С .Н . Абдуллаева и высказать 
свои соображения и размышления об ударении в даргинском языке, 
сверяя их адекватность с конкретными гЬактами языка.

Делом предстоящих работ и изучений, неясным вопросом уда­
рение в даргинском языке остается по сей день. Ш .Г . Гапринда- 
швили и А .А . Магометов много внимания уделили анализу вопро­
сов фонетики и морфологии различных диалектов даргинского язы­
ка, но вопрос об ударении в их работах так и остался незатронутым. 
Вообще исследователи даргинского языка, как правило, обходят 
стороной этот вопрос, избегают суждений о нем, хотя, казалось бы, 
вся структурная организация языка связана со спецификой акцент­
ной системы. Известно, что диалекты и говоры даргинского языка 
существенно отличаются друг от друга, но характерное произно­
шение языковых фактов говорящим и специфика их слухового 
восприятия слушателем, своеобразие акцентной системы и просодики 
языка почему-то остаются вне поля зрения специалистов. Звуки, 
морфемы, лексемы, словосочетания и предложения изучаются без 
анализа характера и форм их произношения и восприятия, без чет­
кого представления об их звучании в связной речи, без представ­
ления об экспрессивном, эмоциональном отношении говорящего 
лица к выражаемой реалии.

Общеизвестно сложное диалектное членение даргинского языка. 
Своеобразие многочисленных диалектов и говоров отражается на 
всех структурных уровнях языка. Исключения не составляет и систе­
ма акцентуации и просодики. Однако на сегодня трудно говорить 
об акцентной и просодической системе даргинского языка в целом. 
Поэтому сразу же следует оговориться, что в данном случае речь 
пойдет в основном об ударении в литературном даргинском языке 
и хюркилинском диалекте. М ы сейчас не готовы вести речь об уда­
рении в других даргинских диалектах и говорах, поэтому речь 
идет не об ударении в языке в целом, а лишь в рамках ограниченного 
материала.

Акцентная система даргинского языка чрезвычайно сложна. Каж­
дый диалект имеет свою просодику. По своеобразию сверхсегмент- 
ных свойств диалектной речи —  по тону (мелодии), длительности 
(количеству) и громкости (силе) —  даргинский язык среди дагестан­
ских занимает, на наш взгляд, особое место. Отличие диалектов 
между собой по этим признакам легко воспринимается их носи­
телями.

Хюркилинский и мулебкинский диалекты территориально сосед­
ствуют друг с другом. Оба эти диалекта пользуются одной и той 
же формой личного дейктонима единственного числа ну 'я\ Но фор­
мы множественного числа в диалектах различаются: в хюркилин­
ском представлена форма нушй, а в мулебкинском —  нугьа. Раз­
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личие этих форм заключено не только в морфемах множественно­
сти -ш о и -гьа, точнее в морфемных согласных -ш- и -гь-, но и в раз­
личной просодике, в специфике ритмико-акцентуационного контура —  
синдеме, обеспечивающей интеграцию сегментов и непрерывность ре­
чевого потока. Представители хюркилинского диалекта мулебкинскую 
форму нугьа не произнесут так, как ее произносят сами мулебкин- 
цьт и наоборот представители мулебкинского диалекта хюрки- 
линскую форму нуша не произнесут так, как произносят ее сами 
хюркилинцы. Такая просодическая специфика порою трудно уловима. 
В приведенных диалектных формах в одном случае ударение явля­
ется наосновным (нугъа), а в другом —  наформантным {нуша). 
В своем противопоставлении наосновное ударение носит характер 
немаркированного, а наформантное ударение —  маркированного, ср. 
ну —  нугьа и ну —  нушА.

Наиболее распространенным среди специалистов по дагестанским 
языкам представляется мнение, согласно которому в этих языках 
вообще, в даргинском в частности*, ударение слабое, малозаметное 
или почти незаметное, вместе с тем динамическое, подвижное (прав­
да, динамическое ударение в аварском языке И .А . Исаков [1981, 
8 8 Ј почему-то противопоставляет тоническому, музыкальному, хотя 
в зависимости от внутренней строфики подвижным может быть
и музыкальное ударение, нельзя исключать смешанного музыкаль­
но-динамического ударения).

Это мнение по отношению к даргинскому языку может быть
оценено двояко —  как адекватное и как неадекватное. Обычно ди­
намическое ударение принято понимать как ударение разноместное, 
подвижное, свободное, т.е. ударение каТс явление морфонологического 
аспекта. Как таковое ударение в даргинском языке может считаться 
динамическим, подвижным не в одинаковой степени по отношению 
к разным диалектам. Если взять, например, хюркилинский и аку- 
шинский (литературный) диалекты, то такое ударение характерно 
для хюркилинского диалекта, но не характерно для акуптинского 
диалекта. Можно сравнить хюркилинские фоЈ)мы ъасис 'взять снизу 
вверх’ ~  ьасйс "купить’ или ьйс 'сказать’ ^  ъис 'быть’, 'стать’ (I кл.), 
в литературном же диалекте мы такой морфонологической подвижно­
сти ударения не встретим, здесь нет противопоставляемых по уда­
рению минимальных пар.

Когда же речь идет о динамическом, подвижном ударении в фо­
нетическом плане, в плане выдыхательности, экспираторности, силе 
выделения сверхсегментными свойствами того или иного слогового

* С .Н . Абдуллаев [1954, 236] пишет: ^Характерной особенностью уларения в даргин­
ском языке является то, что оно акустически слабо выражено, мало заметно; 
в акушинском и урахинском диалектах иногда даже трудно установить, на каком 
слоге стоит ударение. Определение ударения в урахинском диалекте осложняется 
и тем обстоятельством, что этот диалект изобилует долгими гласными. Что же 
касается акушинского диалекта, то между говорами различных селений существуют 
различия в ударении”. См.; Абдуллаев С .Н . Ударение в даргинском языке, с. 236.
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сегмента речевого потока, то здесь определение ударения в да1с- 
станских языках, в их числе и в даргинском, как слабое, малоза­
метное или почти незаметное представляется вполне закономерным. 
Но и здесь существует одно обстоятельство, которое не учтено 
быть не может. Речь идет о том, что слабое, малозаметное ударение 
сразу же становится заметным, как только нарушается принятая 
норма произношения слова. В литературном языке в двухсложном 
слове, скажем, барда  'топор’ ударение слабое, малозаметное, но 
стоит нарушить общепринятую произносительную норму этого сло­
ва с иным ударением, как это нарухпение моментально становится 
заметным. А какова же эта общепроизносительная норма? Такой 
нормой является ударение на конечном слоге: бардй. Попытка пе­
реместить ударение на другой слог здесь неприемлема, она будет 
восприниматься как нарушение общепринятой произносительной нор­
мы данного слова. Следовательно, малозаметность, слабость уда­
рения в фонетическом аспекте вовсе не означает отсутствие уда­
рения вообще. Характеристика слова целиком единым тональным 
контуром или фиксация тональной сходности слогов, считая предопре­
деленной тональную схему слова тоном первого слога, вовсе не 
означает отсутствие ударения в слове, как об этом пишут некото­
рые специалисты [Кибрик, Кодзасов, Старостин 1978, 24]. Ударение 
существует, оно лишь слабое, малозаметное, следовательно, нет 
тональной предопределенности слогов. К тому же, говорить о 
предопределенности тональной схемы второго слога тональной схе­
мой первого слога, приводя примеры односложной структуры типа 
нэкъ 'рука’, х у н к ! 'кулак’, къэнкъ 'нос’, той 'жеребенок’, мирш  'серп’ 
и т.д., представляется не совсем уместным [там же]. Дело не меняет, 
что рядом с подобными односложными примерами перечисляются 
еще и некоторые двусложные слова типа шали "бок’, нихъз 'овес’ 
(у авторов 'ячмень’), мухъи 'ячмень’ (у авторов 'овес’), лагьа 'голубь’, 
дзхӀи  'снег’ и т.д. Ни в харбукском, ни в каком-либо ином диалекте 
даргинского языка, где эти двусложные слова в одинаковой степе­
ни функционируют, а они функционируют и в литературном языке, 
и в хюркилинском диалекте, и во многих других диалектах, если 
не сказать во всех, они не могут ни предопределить тональную 
схему односложных слов, ни быть свидетельством отсутствия уда­
рения. Во всех подобных двусложных словах в литературном языке 
ударение фиксируется на последнем слоге. Слово лагьй в литера­
турном языке принято произносить с ударением на последнем слоге, 
произношение его с ударением на начальном слоге лйгьа не может 
быть воспринято как норма, хотя в акушинском диалекте, по сви­
детельству С .Н . Абдуллаева, носителя мугинского диалекта, уда­
рение в подобных двусложных словах вполне может фиксироваться 
на начальном слоге. Я держу в руках пожелтевшее от времени 
письмо С.Н . Абдуллаева, адресованное Л.И. Жиркову и датиро­
ванное 31 марта 1947 г., где даются два ряда примеров акушин- 
ского и мугинского диалектов и демонстрируется разноместное уда­
рение в их формах — на начальном слоге акушинской формы и на
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конечном слоге мугинскои формы. Приведем некоторые из этих 
примеров:

акут. муг.
барда барт т а 'топор’
тавра тавра 'сумка’
хЈчка хӀяка  'птуба’
бала ппала Опереть’
а дам адйм  'человек’
хӀтгван хӀойвйн 'животное’
ХӀбсан Х һ с а н  имя собств. 
хӀбким хһ к и м  'начальник’ 
шйнкьа шинкьан 'мельница’ и т.д.

• Вслед за этими примерами в своем письме С.Н . Абдуллаев заклю­
чает: ”Акуп1инское ударение, поскольку я знаю, не отличается от 
урахинского или отличается мало”.

Если это утверждение С.Н . Абдуллаева о сходности ударения 
в акушинском и хюркилинском диалектах является адекватным, 
то и в хюркилинских соответствиях приведеӀтых автором акушин- 
ских примеров ударение, надо полагать, падает на начальный слог. 
Но фактически здесь представлено совсем другое положение. Во 
всех приведенных автором акупгинских примерах и соответствующих 
им хюркилинских формах ударение фиксируется на конечном слоге: 
бардй, таврй, x ī q k ū , балй, ьадйм, xh ū eān , ХТдсйн, хӀж й м , шинкьй 
(ср. хюрк. бурида, maepā, хӀэка, бала, ъадамъилй, у)1ойьмюн, Х1эсйн\ 
х/акйм, шинкьйн). Приведенные примеры и высказывание об иден­
тичности ударения в акушинском и хюркилинском диалектах пока­
зывают, насколько С .Н . Абдуллаев был далек от действительного 
положения вещей. Наблюдается явное недоразумение.

По мнению С .Н . Абдуллаева, в акушинском и хюркилинском 
диалектах ударение встречается всегда на первом слоге: ”Ударение 
в диалектах пулахарской группы встречается не всегда на первом 
слоге, как в акуптинско-урахинской группе” [1954, 236]. Это видно 
и из таких высказываний автора: ”В акушинско-урахинской группе 
диалектов и в диалектах мекегинской группы ударение имеет по­
стоянное место; первый слог в акушинско-урахинской и второй —  
в мекегинской, с незначительными отклонениями...” [там же, 237]; 
”Как мы уже говорили, ударение в этом диалекте (акушинском. —  
З .А .)  всегда стоит на первом слоге, за некоторыми исключениями...” 
[там же, 239].

Едва ли можно согласиться с таким мнением С .Н . Абдуллаева. 
Приводимые автором иллюстрации начального ударения в акушин­
ском и хюркилинском диалектах, как и само положение об этом, 
искажает языковую действительность. У автора с начальным уда­
рением фиксированы такие примеры —  акушинские: тйвра 'сумка’, 
багьур  'узнал’, урчи  'лошадь’, урши  'сын’, рурси  'дочь’, гь&лмагь 
'невеста’, 'жених’, вйргъи 'бурка’, утра 'сосед’, тйбтар 'книга’; хюрки- 
линские: бйлкӀуп  'написал’, багъур 'узнал’, бури б  'сказал’ [там же, 237]. 

Если взять акушинский диачект как основу современного лите­
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ратурного языка, а мы его берем именно таким, а также современ­
ный хюркилинский диалект, то все приведенные автором слова 
фактически имеют ударение на конечном слоге: акушинские maepd, 
багьур, ьурчй, ъуршй, рурсй, гьалмагь, варгъй, ьунра, т абт ар, хгор- 
килинские билкӀуп, багьур, 6ypt'i6 и т.д. Возможно, что в каком- 
либо говоре встречаются случаи фиксации ударения в этих словах 
исключительно на пе1)вом слоге, но нам такой говор неизвестен, 
он не назван и у С.Н . Абдуллаева. Поэтому мы вправе авторский 
”акутинский диалект” воспринимать здесь как основу современной 
литературной нормы, а приведенные им формы с ударением на 
первом слоге не могут считаться нормой литературного языка, 
они не являются нормой и для хюркилинского диалекта. Они де­
монстрируют искаженную картину языковых фактов.

Итак, мнение об ударяемости начального слога в литературном 
(акушинском) и близком к нему хюркилинском диалектах не соот­
ветствует действительности. Относительно хюркилинского диалекта 
у С.Н . Абдуллаева речь идет не о разноместном ударении в ми­
нимальных парах типа ъасис 'взять снизу вверх’ ~  ъасис 'купить’, 
а о многосложных словах без акцептованного противопоставления, 
словах с прочно фиксированной акцентовкой типа тавра, ьурчй, 
ъуршй, рурсй и т.д.

С .Н . Абдуллаев неточен и относительно ударения в сложтгых 
словах: ^Наряду с безударными словами, в даргинском языке часто 
наблюдаются сложные слова с двумя ударениями. Например, слово 
т йманбиуб 'закончился’ имеет одно ударение, а отрицательная и 
вопросительная формы этого глагола будут с двумя ударениями 
т ам анхӀёбарес —  'не закончить’, т ам анборйбу? —  'закончил?” ’ [там 
же, 238].

Во-первых, глагольная форма т аманбиьуб (а не только отрица­
тельная и вопросительная формы) является сложной и правильно 
автор указывает, что она имеет одно ударение, но оно им простав­
лено на первом слоге ошибочно, фактически здесь ударным является 
последний слог: тама}{биьуб. Во-вторых, в отношении одноударности 
и конечнослоговости ударения эти три формы ничем друг от друга 
не отличаются: в отрицательной и вопросительной формах таман- 
хӀебарёс и таманбарибу?, как и в форме не-лица (3 л.) прошедшего 
времени т ам анбиьуб, фактически ударение фиксируется на последнем 
слоге. В-третьих, отрицательная форма т ам анхЈебарес и вопроси­
тельная форма таманбарибу? не являются формами глагола таман­
биьуб. Глаголы таманбарес 'закончить’ и таманбиьес 'закончиться’ —  
разные глаголы. Приводимые автором отрицательная {т аманхӀеба- 
р ес) и вопросительная {таманбарибу?) формы относятся к глаголу 
таманбарес, а форма не-лица прошедшего времени {т аманбиьуб) — 
к глаголу таманбиьес. Автор перепутал формы разных глаголов 
не только в фиксации ударения, но и в их словообразовательной 
и словоизменительной парадигмах.

Неверно и другое утверждение С.Н . Абдуллаева относительно уда­
рения литературного (акушинского) диалекта: ”В отрицательных и 
запретительных формах глагола ударение всегда стоит на показателе
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отрицания или запрещения:
eāKĪec 'прийти’, хТёкТес 'не прийти’
чёбаэс  'увидеть’ —  чехӀёбаэс
лёхӀахъес 'послушать’ —  лехӀхӀёхьес
хӀёрэс  'посмотреть’ —  хӀерхТеэс,
убихьес  'подложить’ —  ухӀёби хьес
кабикес 'упасть’ —  кахТёбикес
хӀёрьа  'посмотри’, хӀерм айрид  —  'не смотри’
Kācca 'бери’, камайсид 'не бери'и др.” [там же, 239].
В более точной записи с фиксированным ударением эти примеры 

в литературном языке выглядят несколько иначе: вакТёс —  хТекӀёс, 
чебаъёс —  чехТебаьёс, лехТахьёс —  лехӀхТехъёс, хӀеръёс  —  хӀерхӀеьес, 
ьубихьёс  —  ъухТебихьёс, кабикёс —  кахӀебикёс, хТерьй —  хӀерм ай к М д  
(запретительная форма хӀерм айрид, приводимая автором, относится 
к глаголу хТерварес 'выходить’, 'выкормить’, 'вырасти’, а не к гла­
голу хТерьес 'посмотреть’, 'осмотреть’, 'взглянуть’ или хТерикӀес 
'смотреть’), касй —  кадмайсйд { ј камайсид^.

Во всех приведенных положительных и отрицательно-запретитель­
ных формах литературного языка ударение фиксируется на последнем 
слоге. Ни ударения на начальном слоге, ни ударения на показате­
лях отрицания-запрещения, тем более двух ударений в отрицательно­
запретительных формах современный даргинский литературный язык 
не знает.

В той же мере опшбочно и положение, согласно которому ”в воп­
росительной форме ударение стоит на втором слоге с начала слова” 
[там же, 240]. В трехсложных вопросительных формах типа при­
водимых автором ъахТену? 'не есть ли?’, вак/ибу? 'пришел ли?’, бици- 
бу? 'продал ли?’ фактически ударение фиксируется на последнем 
формантном слоге. Ни один грамотный человек в литературном 
языке не произнесет эти слова с ударением на втором слоге с на­
чала слова. Такое произношение не может считаться нормальным. 
Что же касается двусложных вопростттельных форм типа лебу? 
'имеется ли?’, сайу? 'является ли?’, сабив? 'является ли?’ (ПӀ кл.) и т.д., 
то авторское положение ”ударение стоит на втором слоге с начала 
слова” оказывается эквивалентным положению "ударение стоит на 
конечном слоге”. Если перенести это положение на трех- и более 
сложные слова, то оно оказывается в противоречии с фактами. 
В таких многосложных вопросительных формах С .Н . Абдуллаев 
ставит два ударения —  одно ”на именную часть или префикс”, а дру­
гое —  ”на втором слоге собственного глагола”. В качестве иллюстра­
ций двухударных вопросительных форм глагола автор приводит:

т аманбиубу? 'закончено ли?’, 
пйкрибарйбу? 'подумал ли?’, 
гьалабикйбу? 'опередил ли?’ [там же].
Наблюдается полное противоречие как между разными утвержде­

ниями автора, так и его положений реальным фактам языка. Мно­
госложные вопросительные формы фактически характеризуются од­
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ним ударением, и ставится оно на последнем слоге: таманбиьубу?, 
пикрибарибу?, гьалабикибу? Характерно заключительное положение 
выводов автора: ”Во многих отношениях ударение в даргинском 
языке, в особенности акушинско-урахинских диалектах, остается 
неясным’' [там же, 254].

Сложность акцентной системы в диалектах даргинского языка 
вне всякого сомнения. Тем не менее существуют определенные за­
кономерности, очевидные даже для неискушенного в лингвистике чело­
века. Кто знает современный литературный даргинский язык, кто поль­
зуется его произносительными нормами и соблюдает их, тот должен 
знать, что фонетическое ударение здесь носит устойчиво фиксиро­
ванный характер —  нормой является произношение слова с ударе­
нием на последнем слоге. Слабое оно или сильное, заметное или 
малозаметное —  это другое дело, но попытка переместить ударение 
с последнего слога на какой-либо из предшествующих слогов должна 
быть заметной как нарушение произносительной нормы литератур­
ного языка. В литературном языке нет минимальных пар слов, 
фонетически противопоставляемых разноместным ударением. Здесь 
нет также долгих гласных, которые могли бы перетянуть ударение 
на себя, находясь в разных слоговых позициях слова. Литературный 
язык с его базовым акушинским диалектом характеризуется конеч­
нослоговым фиксированным слабым ударением. Ни пространствен­
ные, ни отрицательно-запретительные или иные превербы, ни пока­
затель каузатива {-ахъ-) не образуют собой ударный слог, ибо они 
в литературном языке не могут функционировать в позиции конеч­
ного слога, исключительно являющегося здесь ударным. Что же 
касается имени, то закономерность ударения конечного слога не­
укоснительно соблюдается во всей парадигматике словоизменения 
и словообразования. От односложного слова шин 'вода’ образуется, 
например, двусложное слово шинкьй (хюрк. шинкьйн) 'мельница’, 
а от этого двусложного слова —  четырехсложное слово шинкьан- 
кула 'мельник’. Ударение фиксируется на последнем слоге. Если 
в рамках словоизменительной парадигмы на четырехсложное слово 
шинкьанкула нарастить соответствующие падежные форманты, то 
в каждой словесной форме ударение все равно окажется на конеч­
ном слоге, оно будет передвигаться вправо, ср.: эрг. шинкьанкуланй, 
ген. шинкьанкулала, дат. шинкьанкулас, адит. шинкьанкулаии, тем. 
шинкьанкулачила, мед. шинкьанкулачивлй, абл. шинкьанкулаиивад 
и т.д. Это норма литературного языка.

Что же касается других даргинских диалектов, то положение дел 
в акцентной системе здесь намного сложнее. К  сожалению, у нас 
нет сейчас возможности подвергнуть всестороннему анализу не толь­
ко акцентную систему даргинского языка в целом, но даже несколько 
отдельно взятых диалектов. Эта сложная и интересная проблема 
заслуживает отдельного монографического исследования. Хотелось 
бы здесь вкратце остановиться лишь на некоторых особенностях 
акцентуации одного из диалектов со сложной вокалической систе­
мой —  хюркилинского.

Ни П .К. Услар, ни Н .С. Трубецкой, никто иной из их последо­
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вателей в изучении фонетической системы хюркилинского диалекта 
не выявили здесь каких-либо акцентных закономерностей. Акцентная 
концепция С .Н . Абдуллаева по отношению к хюркилинскому диа­
лекту фактически свелась к ошибочной версии об ударении на пер­
вом слоге.

Акцентная система хюркилинского диалекта, как и многих дру­
гих диалектов даргинского языка, остается совернЈенно неисследо­
ванной по сей деӀӀь. Настоящая наша попытка в этом плане явля­
ется первой.

Прежде всего следует отметить, что в хюркилинском диалекте, 
в отличие от литературной нормы, существуют минимальные пары 
слов, противопоставляемых фиксированным разноместным (при мно­
госложности форм) или качеством (при односложности форм) ударе­
нием. Приведем некоторые примеры.

Минимальная пара ьйсис 'взять снизу вверх’ ~  ъасйс 'купить’ 
(противопоставляемые формы несовершенного вида: ъайсйс ъисйс). 
В глагольной форме bācuc 'взять сӀшзу вверх’ первый ударный слог 
bā- представляет собой пространственный преверб семантики направ­
ления 'снизу вверх’. В нем гласный -а- является долгим и ударным. 
Аналогичным образом долготой и ударением характеризуется глас­
ный и в других противопоставляемых по семантике пространствен­
ного направления превербах хъа- 'сверху вниз’, са- 'со стороны к го­
ворящему, сюда’. Все три преверба пространственной ориентации 
направления (ь̂ ?- 'снизу вверх’, уъд- 'сверху вниз’, са- 'со стороны 
к говорящему, сюда’) характеризуются ударным долгим гласным. 
Они могут функционировать в структуре глагола в разных пози­
циях, исключая позицию конца слова. Однако не во всех случаях 
отш остаются ударными, в ряде случаев снимается также долгота 
гласного. Ср. долгие ударные: ш иб-ā-cuc 'снять снизу вверх’ { ^ ш и б -  
bā-cuc), шиб-.хъа-гис 'снять сверху вниз’, шиб-са-сис 'снять в эту 
сторону’; ординарные безударные: ъу-са-буцйс 'подобрать’, ьу-хьа- 
бух^йс 'накрыть’ и т.д. Долгота и ударение, их совмещение или 
несовмещение в пространственных превербах направления {ьа-, хьа-, 
са-) имеют, очевид}ю, определенные закономерности, связанные со 
слоговой структурой слова.

Минимальная пара ьйс 'сказать’ ~  ъис 'быть’, 'стать’ (I кл.) (про­
тивопоставляемые формы несовершенного вида: ъи кГйс ~ ьирйс). 
Глагол ьис относится к неклассным глаголам. В отличие от него, 
глагол ъис является классным, ср. дис (П кл.), бис (ПӀ кл.). Глаголы 
ьйс и ъис являются односложными, поэтому позиция ударного 
слога в них одна и та же. Oim отличаются качеством ударного 
гласӀюго в одном случае представлен простой, ординарный глас­
ный -U-, а в другом долгий гласный -Ū-.

Если обратиться к другим многосложным категориальным фор­
мам этих глаголов, то они будут различаться ударением и опреде- 
летшыми звуковыми изменениями, но среди таких форм могут 
найтись и такие, которые будут совпадать друг с другом. Возьмем 
к примеру формы деепричастий: ъили 'сказав’, ьили 'став, сделавшись’ 
(отличаются разноместным и качественным ударением), формы I л.
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условного наклонения: ьасли если скажу ~  ьёсли если стану, сде­
лаюсь’ (ударение в обеих формах разноместное и качественное, 
в одной из них изменился также гласный основы, ср. также формы 
2  л.: ъадлй 'если скажешь’ ьедли 'если станешь, сделаешься’ и фор­
мы не-лица (3 л.): ьали 'если скажет’ ~  ьели 'если станет, сделается’ 
(в последних двух формах позиция ударного гласного и качество 
совпадают, но сами гласные отличаются ^  в одном случае пред­
ставлен -Д-, а в другом —  -е-). Для демонстрации совпадения от­
дельных категориальных форм рассматриваемых глаголов подошли 
бы, например, формы временных деепричастий: ьибхӀилй  'когда
было сказано’ ьибхӀилй  'когда стал, сделался’, ьиммад { ^ ъ и б  + 
м ад) 'как только сказал’ ~  ьиммад { ^ ъ и б  + м ад) 'как только стал, 
сделался’ и т.д.

Минимальная пара bā 'скажи’ ~  ъй 'фермент’. Односложная пара 
слов, глагола ъис 'сказать’ в форме императива и имени в форме 
номинатива, противопоставляются качеством ударного гласного —  
в одном случае он является долгим, а в другом —  ординарным. 
Форма не-лица (3 л.) условного наклонения глагола ьис будет ьали, 
а форма эргатива имени ъа —  ьали. Эти обе двусложные формы 
отличаются друг от друга позицией и качеством ударного слога —  
в одном случае он занимает позицию начала слова {ьали), а в дру­
гом -  позицию конца слова {ьалй). Обе эти формы также образуют 
минимальную пару.

Минимальная пара td  'дай’ ~ ^а 'ость’. Односложная минимальная 
пара слов, противопоставляемых качеством гласного, форма импе­
ратива глагола ^ис 'дать’ и номинатива имени. Различие гласных 
основы и их акцентуация особенно четко проясняются в двуслож­
ных формах не-лица условного наклонеӀшя и эргатива, которые 
также образуют минимальную пару противопоставляемых форм, ср.: 
Ьали ~  ^алй.

Минимальная пара ша 'в село’ ~  ша —  генитив от шали 'бок’. 
Данную миштмальную пару образуют наречие от ши 'село’ и форма 
генитива имени шали 'бок’. Противопоставляются качеством удар­
ного гласного. Кстати форма номинатива ши как будто бы нахо­
дится в минимальной паре с формой эргатива ш й  от шин 'вода’ 
(ср.: ши ъудж йс 'водой напиться’, гадж йн ш й бицӀцӀйс  'наполнить 
кувпшн водой’), но здесь произносительная форма эргатива ши (от 
шин 'вода’) не учитывает наличия почти незаметного форманта 
эргатива -й (ср.: шии ьудж ис  'водой напиться’, ший гадж йн бицӀцӀйс  
'наполнить кувппӀН водой’).

Минимагтьная пара кьй 'гнида’ ~  кьй  'поздно’. Данная пара про­
тивопоставляемых слов состоит из имени существительного в форме 
номинатива и усеченной формы наречия (существует впечатление, 
что это наречие в Koinie своем имеет почти не ощущаемый элемент 
-й\ кьии). В произносительной норме кьй и кьй отличаются каче­
ством ударного гласного, ср.: кьй б а р Ы с  'найти гниду’ и кьй чарйс 
'поздно вернуться’.

Минимальная пара дй 'будь’, 'находись’ (IĪ кл.) ~  д й  —  эргатив 
от дин  'религия’. Противопоставляемая пара состоит из формы им-
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ператива будущего гремени классь ого глагола dūc 'быть’, 'находиться’ 
и формы эргатива от существит( яьного дин  'религия’. И здесь су­
ществует впечатление, что прорJн0 cитeльнaя* форма эргатива ди 
отличается от реальной морфологической с формантом -t/: дйй. 
Можно сравнить: x īy  бархӀёхъ гьиш кӀур дй  'ты вечером будь здесь’ ~  
ди хьабизухъурйл гТядат 'религией установленный адат (закон)’.

Минимальная лара ъари 'скажи-ка’ ьарй 'воля’, 'право’ состоит 
из глагольной формы императива bā в сочетании с постпозитивной 
частицей -ри (представляющей собой, очевидно, усеченную форму 
частицы гъари) и имени существительного ьарй. В паре ударение 
разноместное и качественно отличное —  в глагольной форме ьарй 
оно подчеркнуто долготой гласного и носит квантитативный харак­
тер, а в имени ьарй —  слабое, малозаметное.

Минимальная пара ъубаис 'скрести снизу вверх’ ~  ьубаьйс 'обрас­
ти, отрастить’ (о бороде, волосах) образована двумя глаголами 
сложной структуры. Глагол ьубйьис содержит в своем составе двух 
разных пространственных превербов: ьуб- 'вЦизу, под’ и ьа- 'снизу 
вверх’: ьуб-bā-buc ъуб-а-ьис. Этот глагол в описательном переводе 
означает 'снять нижний слой грунта или чего-нибудь по направле­
нию снизу вверх’. Ударение падает на преверб направления 'снизу 
вверх’ -а- {^ - ь а -) , размещенный в позиции между пространственным 
превербом ьуб- и основой простого глагола. Другой глагол пары 
ьубаьйс имеет преверб ьу-, означающий 'под’, общее значение гла­
гола примерно таково: 'подрасти, подскочить, дойти до предельного 
роста’ (о волосе, бороде).

Приведенные примеры минимальных пар, а они не являются 
исчерпывающими, свидетельствуют о функционировании в хюрки- 
линском диалекте разноместного и разнокачественного ударения. 
Они не дают никакого основания утверждать, что в данном диа­
лекте ударение является исключительно принадлежностью первого 
слога.

ОдновременӀЮ следует подчеркнуть, что в хюркилинском диалек­
те ударение на первом слоге — одно из позиционных наформант- 
ных ударений, но его нельзя рассматривать как единственное или 
исключительное для данного диалекта. Ударение на первом слоге 
встречается не только в минимальных парах противопоставляемых 
форм, но и в различных глагольных формах с пространственными 
превербами или долгими гласными. Обратимся к некоторым ил­
люстрациям.

Выше отмечалось, что в хюркилинском диалекте пространствен­
ные превербы направления ьа- 'снизу вверх’, хьа- 'сверху вниз’, са- 
'со стороны к говорящему, сюда’ в начальной позиции, как правило, 
являются ударными, причем гласный этих превербов характеризу­
ется определенной долготой, что делает ударение подчеркнутым 
и квантитативным. Вместе с тем отмечалось также, что эти пре­
вербы в серединной позиции не всегда бывают ударными.

От чего зависит ударность или неударность пространственных 
превербов направления {ьа-, хьа-, са-) в середишюй позиции, пока 
остается неясным. Для выяснения этих закономерностей, пожалуй,
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лучите обратиться к языковым фактам. Приведем сначала несколько 
примеров с ударными превербами: ши-хьй-сис 'выдержать’, 'выдю­
жить’, 'вытерпеть', luu-cā-cuc 'взять на себя’, 'обязаться что-то сде­
лать’, ше-сис (*- иш-ьа-сис) 'обязаться’, 'взять на себя’; ьуб-хьа-сис 
'снять сверху вниз’, ъуб-са-сис 'снять в эту сторону, сюда’, ъуб-а-сис 

ьуб-ьа-сис) 'убрать’; гьаб-хъй-сис 'прорвать, пробить сверху вниз’, 
гъаб-са-сис 'пробить в эту сторону’, гьаб-а-сис гьаб-ъа-сис) 'про­
бить снизу вверх’ и т.д.

Во всех этих примерах пространственные превербы направления 
{-хьа-, ~са~, -а-1-ъа-) в серединной позиции являются ударными. Им 
предшествуют также пространственные превербы, но иной группы. 
При выпадении преверба направления 'снизу вверх’ -ъа- его ударение 
переместилось на преверб начальной позиции: ше-сис ши-ъа-сис, 
причем гласный этого преверба получил возместительную долготу, 
а ударение квантитативный характер. В приведенных примерах сле­
дует обратить внимание на количество слогов после ударных пре- 
вербов направления, а именно представлен лишь один слог (-гыс). 
Приведем теперь примеры с неударными превербами направления: 
ши-хъа-бат йс 'посадить на что-то сверху вниз’ (на лошадь, на ма­
шину), ши-са-батйс 'пересадить в эту сторону’ (перен. 'навя­
зать’, 'всучить’), ш ё-бат йс {*- ши-ьа-батйс) 'посадить на что-то снизу 
вверх’; ъуб-хъа-бат йс 'отнять сверху вниз’, ъуб-са-бат йс 'отнять в 
эту сторону’, ъуб-а-батйс 'отнять снизу вверх’, гьаб-хьа-бат йс 'выпус­
тить сверху вниз’, гъаб-са-бат йс 'выпустить в эту сторону’, гьаб-а- 
бат йс 'выпустить снизу вверх’ и т.д.

В этих примерах пространственные превербы направления {-хьа-, 
-са-, -a-j-ba-) в той же серединной позиции не являются ударными, 
ударение здесь находится на последнем слоге. Отличие примеров 
этой группы от предыдущих в том, что после указанных превербов 
следует двусложный компонент {-ба-тис). Чтобы такое различие 
было более наглядным, расположим рядом две группы форм, одни 
с ударными превербами, а другие —  без ударения:

шиб-хьа-сис 'снять сверху вниз’ — ш иб-хъа-бухьйс 'сойти сверху вниз’ 
шиб-са-сис 'снять в эту сторону’ —  шиб-са-бухьйс 'сойти в эту сторону’ 
ш иб-ā-cuc 'снять снизу вверх’ —  шиб-а-бухъйс 'сойти снизу вверх’

и т.д.
Внепше перемещение ударения с пространственного преверба на­

правления на конечный слог как будто бы обусловлено слоговым 
составом слова. Но вопрос оказывается намного сложнее, чем ка­
жется на первый взгляд. Если за пространственным превербом на­
правления с долгим и ударным гласным следует многосложный 
компонент, то наблюдается ряд закономерностей функционирования 
долготы гласного и ударения:

а) гласный в превербе перестает быть долгим и ударение пере­
мещается на последний слог:

ш иб-хъа-бэхьэс 'отрезать сверху вниз’ —  ш иб-хьа-бихьйс 'спасть
сверху вниз’
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ш иб-са-бдхьдс 'отрезать в эту сторону’ —  ш иб-са-бихъйс 'спасть
в эту сторону’

ш иб-а-бэхъэс  'отрезать снизу вверх’ —  ш иб-а-бихьйс 'спасть снизу
вверх’ и т.д.

б) гласный в превербе может остаться долгим, но ударение рас­
средоточивается на последний слог:

шиб-хъй-сибларгТй 'после того, как будет снято сверху вниз’,
ш иб-са-сибларгЫ  'после того, как будет снято в эту сторону’,
ш иб-а-сибларгЫ  'после того, как будет снято снизу вверх’ и т.д.
В хюркилинском диалекте акцентная система вызывает наиболь­

ший интерес в связи с функциональными особенностями долгих 
гласных. Хотя эти оба явления — долгота гласных и ударение — 
тесно связаны между собой, в данном случае нет возможности вновь 
возвращаться к описанию системы долгих гласных, это в известной 
мере было осуществлено в соответствующем разделе работы, поэто­
му в связи с ударением отметим лишь наиболее характерные осо- 
беӀШости параллельного функционирования этих морфонологических 
явлений диалекта.

Долгота гласных не является однородным морфонологическим 
признаком хюркилинского диалекта. В зависимости от позиции в 
структуре слова долгота гласного может быть двоякой —  базовой 
(основной) и формантной. В понятие базовой долготы гласного 
следует внести уточнение. Дело в том, что в хюркилинском диа­
лекте существуют пространственные превербы с долгим гласным, 
входящие в состав основы глагола. В такого рода глагольных 
формах формантная долгота гласного одновременно является и ба­
зовой (основной), ср.: ъасис 'взять снизу вверх’, ъак ӀЪ с  'родиться’, 
ьахьдс 'зачерпнуть’, ьэхъис 'повесить’, хъасис 'снять сверху вниз’, 
хьагис 'упасть’, хьат ис 'посадить’, cācuc 'взять’, сак Ги с  'оживиться’, 
сэхьис 'набраться’ и т.д. Долгие гласные в подобных случаях явля­
ются одновременно компонентами пространственных превербов (фор­
мантов) и основ. Потому они и могут считаться одновременно 
формантными и базовыми (основными) долгими.

В зависимости от своего образования долгота гласного также 
может быть двоягч^й природной и комбинаторной. Природная 
долгота гласных заложена в специфике исконных или заимствован­
ных слов, а комбинаторная долгота вызвана происходящими в сло­
весной форме изменениями, чаще всего выпадением звуков или зву­
ковых комплексов. Комбинаторная долгота гласных, связанная с вы­
падением звуков или звуковых комплексов, носит компенсаторский 
(возместительный) характер.

Природная долгота гласных в хюркилинском диалекте представ­
лена прежде всего в превербах пространственной ориентации на­
правления хъа-, cā-, ā-lbā-. Следует здесь же подчеркнуть, что в этих 
превербах в зависимости от слоговой структуры слова долгий глас­
ный может перейти в ординарный гласный.

Природная долгота гласных наблюдается также в словесных фор­
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мах указательных дейктонимов, особенно когда базовый слог ока­
зывается открытым, ср.: гьиш  'этот, у 1-го лица’, эрг. гьй-ши-ъи-н, 
ген. гъй-ши-ла, дат. гьй-ши-с и т.д.

Природная долгота гласных наблюдается также в отдельных 
арабских и тюркских заимствованиях, среди которых встречаются 
и некоторые собственные имена (мужские и женские), ср.: гӀэдат  
'адат’ ('закон, обычай’), кьадар 'судьба’, наьиб 'наиб’, насиб 'пред­
начертание’, залим 'храбрец, удалец’, д а ы ш  'постоянно’, хаьин 'из­
менник, предатель’, гамуш  'буйвол’, Къагьир —  имя собств., Расул —  
имя собств., ĪJāmīUMam —  имя собств. и т.д.

В ОСӀЮВНОЙ своей массе фактов в исконных словах хюркилин- 
ского диалекта долгота гласных носит формантный характер. Возни­
кает вопрос: всякий ли долгий гласный является ударным или между 
долготой и ударением существует разница?

Вопрос о соотношении долгого и ударного гласного, об их совпа­
дении или несовпадении —  сложный вопрос. Его окончательное 
ретление потребует, очевидно, экспериментальное исследование. Одна­
ко хотелось бы высказать некоторые свои предположения и наблю­
дения над фактами, не претендуя на окончательное и исчерпываю­
щее решение вопроса.

Как правило, долгий гласный бывает ударным. Но было бы 
ошибкой абсолютизировать такую закономерность. У нас есть ос­
нования полагать, что в слове долгий гласный не всегда является 
одновременно и ударным, что долгота и ударность слога —  не 
одно и то же. Чтобы ответить на этот вопрос, удобными пред­
ставляются примеры с комплексами различных пространственных 
превербов. Обратимся к некоторым из них.

гъа-хьа-батйс 'протянуть сверху вниз’, 
гьа-са-батйс 'протянуть в эту сторону, сюда’, 
гьа-бшпйс {*- гъа-ъа-батис) 'протянуть снизу вверх’.
В первых двух примерах (с превербными комплексами гьа-хьа- 

и гьа-са-) ударение фиксируется на последнем слоге. В третьем 
примере существует долгий гласный, образованный в результате 
выпадения преверба -ъа-, в то же время глагол входит в группу 
форм с ударением на последнем слоге. Здесь вполне закономерно 
полагать о существовании различия между долгим и ударным сло­
гами. Аналогичными представляются также примеры:

ши-хьа-батйс 'посадить сверху вниз’. 
ши-са-батйс 'пересадить в эту сторону’, 
шё-бат йс ши-ъа-батис) 'посадить снизу вверх’;
ъу-хъа-батйс 'посадить сверху вниз’, 
ъу-са-батйс 'отсадить в эту сторону’, 
ь^д-батйс ъу-ьа-батис) 'вставить снизу вверх’;
ьу-хьа-буцйс 'покрыть сверху вниз’,
ьу-са-буцис 'подобрать в эту сторону’,
lTd-буцйс ъу-ьа-буцис) 'подставить снизу вверх’ и т.д.
Хюркилинские глаголы типа ь^дбатйс и ь^дбуцис своим образо­
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ванием, морфонологическим структурным обликом и акцентным стро­
ем представляют значительный научный интерес. Таких глаголов 
немного —  их всего около десяти-пятнадцати единиц. Перечислим 
некоторые из них: ъ^дбухьйс 'настелить’ и 'вонзиться’, ъ^дбушйс 
'настелить’, ь^дбизйс 'подставить снизу вверх’, ь^дбукйс 'подобрать 
вверх’, ъ^дбэхъэс 'подпереть вверх’, ъ^дбаьйс 'дорасти до предела’, 
ъ^дбатйс 'подшить вверх’, ъ^дбуцйс 'подставить вверх’ и т.д.

В приведенных формах начальный слог состоит из лабиализован­
ного ларингала и долгого гласного о: Образование этого
слога и долгого гласного о в нем таково. В приведенных формах 
присутствует пространственный преверб катафронта ъу- 'под, вниз’. 
К  этому превербу присоединяются различные простые глаголы с пре- 
вербом направления ьа-, в сочетании с которым происходят опре­
деленные изменения: гласный -у- переходит в долгий гласный -о-, 
а предшествующий ему ларингал становится лабиализованным, ср.: 
ь^^дбухъйс ^  ъу-ъа-бухъис] ь^дбушйс ^  ьу-ъа-бушис\ ь^дбизис ^  ъу- 
ъа-бизис; ъ^обукис *- ъу-ъа-букис] о б д х ь д с ^  ъу-ьа-бдхъэс\ ъ^обаъйс ^  
ъу-ьа-баъис\ ь^дбатйс ^  ьу-ъа-батис\ ъ^дбуцйс ^  ьу-ьа-буцис и т.д.

В начальном слоге приведенных примеров долгий гласный д 
налицо. Является ли этот слог ударным, вызывает, однако, неко­
торое сомнение в силу того обстоятельства, что в аналогичных 
формах с пространственными превербами других противопоставля­
емых направлений {-хьа-, -са-) ударным является последний слог, 
ср.: ъу-хъа-бухъйс, ъу-хьа-бушйс, ъу-хьа-бизис, ъу-хьа-буцйс, ъу-хьа- 
бэхъдс, ьу-са-бухьйс, ьу-са-бушйс, ъу-са-бизйс, ъу-са-букйс, ъу-са-баьйс, 
ъу-са-батйс, ъу-са-буцйс.

Несколько ниже в связи с возникновением долгих гласных в слож­
ных словообразовательных структурах нам еще раз придется вер­
нуться к вопросу о соотношении долгого и ударного слогов. Тем 
не менее здесь следует подчеркнуть, что несмотря на наличие опре- 
дегенного языкового материала, вызывающего сомнение в совпаде­
нии долгого и ударного слогов, такое совпадение представляется 
широко распространенным и очевидным. Такое совмещенное с дол­
готой ударение носит квантитативный характер. Среди иллюстраций 
встречаются разнослоговые слова.

Существует группа односложных имен структуры ''согласный + 
гласиый'\ причем гласным чаще всего выступает в них -и. В форме 
номинатява ударение почти не ощущается, но в форме генитива 
гласный -и заменяется долгим гласным -ё и ударение становится 
четким, ср.: ши 'село’ —  ген. ше (любопытно, что форму генитива 
ше имеет также имя taun 'вода’), дзи  'соль’ —  ген. дзе, хъи 'побег 
растения’ —  ген. хъе, x īu  'кровь’ —  ген. xīe, г^и 'нить’ —  ген. f e ,  
хъ^и 'клятва’ —  ген. хъ^е и т.д.

В хюркилинском диалекте существуют двусложные слова с исход­
ным ударным слогом типа -ли или -ни, а в основе —  гласный -у- 
или -а-. Такие имена обычно образуют генитив в односложной 
форме, с усечением исходного слога и целого ряда изменений в тех 
случаях, если в основе представлен гласный -у-. Примеры: гьунй 
'дорога’ —  ген. гь^б, цӀулй 'зерно’ —  ген. ц Г б , гули 'шкура’ —  ген.
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Г о , хӀулй  Үлаз’ —  ген. х Г о , шали 'бок’ —  ген. ша, хъалй 'дом’ —  
ген. хъа и т.д. Как свидетельствуют некоторые из приведенных 
примеров, гласный основы -v- в форме генитива переходит в долгий 
гласный д. Но поскольку в диалекте существует фонологическая 
оппозиция звуковых комплексов '"нелабиализованный согласный  + глас­
ный у  == лабиализованный согласный  + долгий гласный о ” (” С  + v 
С  + о ”), то появление долгого гласного о оказывается сопряженным 
с лабиализацией предшествующего ему согласного. В приведенных 
примерах комплекс + о” получен из комплекса ’С  + v”.

В хюркилинском диалекте существует и другая группа двусложных 
слов, оканчивающихся на -л или -н, которые в форме генитива 
теряют эти конечные элементы, в результате чего конечный ударный 
слог становится открытым и долгим, ср.: зарйл 'ущерб’ —  ген. зарй, 
сукъбан 'камзол’ —  ген. сукьба, кьуръан 'коран’ —  ген. кьуръа, 
гадж ин  'кувпшн’ —  ген. гадж е, сатин 'сатин’^—  ген. сате, супил 
'ус’ —  ген. супё, т !анйл  'шнур’ —  ген. тӀанё, кӀуцӀул  'ложка’ —  
ген. к Ӏу ц Г б , гГдбу л  'гвоздь’ —  ген. гГэб^о, муъул 'веник’ —  ген. 
муъ^о, губу л 'палец ноги’ —  ген. губ^б и т.д.

У группы двусложных имен, оканчивающихся на ударный гласный 
-и, генитив маркируется заменой этого гласного долгим ударным 
гласным -е, ср.: гӀинй  'зима’ —  ген. гЫ не, к^онй 'живот’ —  к^оне, 
гГдм й  'дыра’ —  гӀ^эмё, тӀилй 'ручка кувшина’ —  тӀилё, къэлй 
'ветвь’ —  кьэле, хГэл и  'внутренний жир’ —  хГэле, дэхъй  'рана’ —  
дэхъе, кь^оньй 'сундук’ —  кь^оньё, мухъй 'ячмень’ —  мухьё, ьанкТй 
'пшеница’ —  ъанкӀе, ъуршй 'сын’ —  ъурше, рурсй  'дочь’ —  рурсе  и т.д.

В аналогичных двусложных именах с конечным гласным -у ге­
нитив маркируется заменой его долгим ударным гласным д 
с лабиализацией предшествующего согласного, ср.: гӀэкьлу 'ум’ —  
гӀэкьл^б, гӀилму 'наука’ —  гӀилм^о, зулму 'гнет’ —  зулм^о, р^эхӀму 
'милость, милосердие’ —  р^^эхТм^д, бухъу 'крупа’ —  бухь^д, ъурхьу 
'море’ —  ъурхъ^б и т.д.

У двусложных имен с конечным гласным -а генитив маркируется 
долготой этого же гласного, ср.: ъундзй 'дверь’ —  ъундзй, г^^ондзй 
'земля’ —  г^oндзā, къаркъй 'камень’ —  кьаркъа, галга 'дерево’ —  
галга, ъула 'сито’ —  ъула, мура 'сено’ —  мура и т.д.

В связи с долгим ударным гласным можно отметить еще законо­
мерность функционирования такого гласного в форме генитива мно­
жественного числа. Как известно, в наиболее распространенных 
суффиксах множественного числа {-и, -би, -ми, -ни, -ти, -ри) пред­
ставлен огласовочный гласный -и. При образовании формы генитива 
этот гласный -и форманта множественного числа заменяется удар­
ным долгим гласным -ё-. Приведем несколько примеров: б и ц !
'волк’ —  мн. буцТ-й, ген. буцТ-е-ла, галга 'дерево’ —  галгу-бй  —  
галгу-бё-л^\ ьу 'имя’ — ъу-мй —  ьу-мё-ла\ ^УР^ьу 'море’ —  
ьурхь-ни —̂  ьурхь-не-ла] хӀэйъ^бн 'животное’ —  х!эйъ^он-т й —  х1- 
дйъ^он-тё-ла] сума 'стернь’ — сум-рй —  су м-ре-ла и т.д.

Это наиболее характерные случаи функционирования ударного 
долгого гласного в хюркилинском диалекте. В каком слоге слова функ­
ционирует долгий гласный, в том и сосредоточивается ударение.
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Поэтому здесь трудно говорить о существовании какой-то законо­
мерности ударения в иерархическом отношении первого, второго 
или третьего слога. Ударный долгий гласный может оказаться 
в позиции слога любой последовательности, это зависит от слого­
вой структуры самого слова. Например, в силу характера образо­
вания форм множественного числа путем присоединения специаль­
ных категориальных формантов словоформы множественности имеют 
не менее двух слогов, следовательно, в зависимости от количества 
слогов ударный слог в них может быть вторым, третьим или даже 
четвертым, ср. буцТ-е~ла (2-й слог), галгу-бе-ла (3-й слог), мдхӀдьул- 
те-ла (4-й слог) и т.д.

Говоря об ударении в хюркилинском диалекте, нельзя не сказать 
об одной характерной особенности словообразования этого диалекта. 
Речь идет о своеобразном слиянии слов друг с другом и образова­
нии многокомпонентных сложных конструкций со своим специфи­
ческим акцентным и просодическим строем. В разговорной речи 
диалекта нередки такие, например, фразы: хӀузйкӀулёхӀиннану ьуъйн 
'так как не тебе я говорю, успокойся’ (слились: хӀузй ьикӀулй ъахӀин- 
нану) или сунизй ну ваш йкӀулёхӀинниг^б ва к М б  'хотя я его не при­
глашал, он пришел’ (слились: ваши ъикТулй ъахТигшиг^б) и т.д.

Слияние ряда слов и образование многокомпонентных сложных 
глагольно-именных конструкций, довольно характерных для хюр- 
килинского диалекта, обусловливаются спецификой акцентной и про­
содической системы, существованием для таких конструкций единого 
ритмико-интонационного контура, обеспечивающего интеграцию сег­
ментов и непрерывность речевого потока. Синдема подобных обра­
зований укрепляет мнение, согласно которому долгий и ударный 
слог не всегда одно и то же. Это различие особенно наглядно просматри­
вается в приведенных двух примерах, где долгий слог размещен 
на стыке двух компонентов, а ударный слог —  в конце сложного 
новообразования.

Такое же явление раздвоения долготы и ударности слогов наблю­
дается и в некоторых сложных образованиях в поэзии Батырая. 
К таким примерам можно отнести в частности: ЧукуллёхӀирирану 
'не был бы я так скован’ (слились: чукулли ъахТирирану), Ватт ихьи- 
лёрикъ^днна 'отправился пешком’ (слились: ваттихьили ьарикь^энна), 
Чат ЫёлаллахӀиргъулй  'не слыша даже ласточек’ (слились: чатӀнёла 
ъалла ьахӀиргъули). В этих батыраевских стихах долгота также 
находится на стыке двух компонентов, а ударение —  на конечном 
слоге общей конструкции.

Из приведенных трех батыраевских примеров выделяется послед­
ний —  ЧатӀнёлаллахӀиргъулй, где в одной сложной конструкции 
представлены сразу три долгих гласных —  один {-ё-) в категори­
альной морфеме множественности {чат1-ни —  ген. чат1-нё-ла), а два 
других -  на стыках сливающихся компонентов {чатЈнела + ъалла 
и ъалла + ъахӀиргъули). Если бы каждый слог с долгим гласным 
был одновременно и ударным, то в этом сложном образовании 
было бы три ударных слога. Однако ударение адесь одно, и оно 
находится на последнем слоге конструкции.
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Там , где в подобных сложных образованиях нет долгих глас­
ных, ударение сосредоточивается на последнем слоге. В этом отно­
шении характерны также примеры из Батырая: Дибъахьадикьуллану  
'запирает’, Д ибьахьаддкьибхӀилй  'когда запер’, ГӀэзабхьадуркӀуллану  
'мучает’, ХӀарикӀгливъираг^д  'смотрел’, ГьайикТуливьираг^6  'говорил’, 
КъэкьдллахӀбакӀисара 'не вырастет ли хоть зернышко’, П и л ахьади хьа-  
paiuū  'пока скроется’. Перевод этих стихотворных строчек Батырая 
условен, он не может претендовать на передачу специфического 
содержания оригинала.

Немало подобных сложных конструкций представлено и в работе 
П .К . Услара ”Хюркилинский язык”. П .К . Услар при изучении хюр- 
килинского диалекта вопрос об ударении не разрабатывал. В этом 
плане у автора действительно, как указывал Л .И . Жирков, нет ка­
ких-либо высказываний. Но в языковых материалах автора немало 
случаев, когда отмечается долгота гласного. Существуют и опре­
деленные высказывания автора относительно характера возникнове­
ния и функционирования долгих гласных, хотя вопрос о соотно- 
Ӏпении долгих и ударных гласных остался незатронутым автором. 
Приведем несколько усларовских [1892, 7— 8] примеров с использо­
ванием в их составе отрицательного глагола или преверба отрицания 
(примеры даются в нашей записи): пагьм^ог^др 'бесталанный’, букв, 
'таланта не имеющий’ (у Услара: пагьм^аг^ар —  73), чал лахӀакМ б  
'никто не пришел’ (74), вашшхӀиннй  'я не дурен’ (76), вайт ёхӀиннй  
'мы не дурны’ (76), валанёхӀшӀ 'не знаком’ (76), гӀэхЫ й хӀи с  'не быть 
хороишм’ (102), чӀукьахТллав? 'не похудел ли?’ (105), гӀэйиркьэна’  
xīu6xī^ūe?'w 3-32i того, что не сделался охотником?’(105) и т.д.

На стыке сливающихся слов возникает долгота гласного, если 
слог является открытым. Если же слог оказывается закрытым, то 
нет долготы гласного, ср.: гӀэхӀ-на-хӀис  (I кл.) —  гӀэхӀ-нахӀ-дй с  
(П кя.),г11у.кьа-хТил-лйв? {\ кл.) — чӀу-кьахӀ-дил-лйв? {\1 кл.) и т.д.

Подобного рода примеры сложных образований, в составе кото­
рых могут встретиться даже несколько долгих гласных, укрепляет 
мнение о разнородности долгого и ударного слогов. Разнородность 
этих слогов (долгого и ударного) обусловливается разли,чием их 
образовательных и функциональных позиций —  ударный слог тяго­
теет к формантной позиции (начала или конца слова), в то время 
как долгота слога возникает комбинаторным способом, в резуль­
тате выпадения или изменения каких-то структурных элементов. 
Поскольку эти изменения нередко происходят в формантной пози­
ции, то и совпадение ударного и долгого слога оказывается зако­
номерным. Долгий слог оказывается ударным чаще, чем ударный 
слог долгим. Но следует помнить, что не всякий долгий слог яв­
ляется ударным так же, как не всякий ударный слог является долгим.

В хюркилинском диалекте ударение встречается в различных 
позициях, но наформантность ударения является здесь основной 
чертой, наиболее характерной и широко распространенной акцент­
ной закономерностью. Если исключить вышеописанные случаи уда­
рения в минимальных парах, в пространственных превербах и в раз­
личных слогах с долгими гласными, то наиболее характерной по­
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зицией наформантного ударения является последний слог. Этой 
позиционной закономерности подчиняется акцентный строй полимор- 
фемной структуры падежной парадигмы имени. Если взять, например, 
слогорую структуру падежных форм аблатива: галга-лы-шиб-хьйд 
'с дерева’, вац1а-ли-зиб-сйд 'из леса’, ъурхь-на-зи-бйд 'из моря’ и т.д., 
то ударение в них постоянно находится на последнем слоге. Если 
образование категориальных форм связано с наслаиванием одного 
форманта на другой, то ударение закономерно перемещается в пра­
вую сторону, на конечную слоговую морфему, ср.: вацТй 'лес’, эрг. 
вацӀалй, адит. вацӀализй, лок. вацӀализйб, абл. вацТализибйд и т.д. 
В подобных случаях справедливо будет назвать ударение нафор- 
мантным. Наформантность можно считать характерной особенностью 
хюркилинского ударения. Морфонологическое назначение ударения 
налицо.

Наосновное ударение имеет узко ограниченные рамки, обусловлен­
ные открытостью слога. Наформантное же ударение имеет более 
широкий диапазон функционирования как на открытых, так и на 
закрытых слогах. Для демонстрации и подтверждения сказанного 
можно еще раз обратиться к словоформам двух хюркилинских 
глаголов: bīi-c 'быть, стать, сделаться’ и ъи-с 'сказать’. Если взять 
глагол ъис 'быть, стать’, то существует впечатление определенной 
долготы гласного, некоей его внутренней тональной протяженности, 
чего совершенно ғтет в глаголе ьис 'сказать’. Если же сравнить мно­
госложные категориальные формы этих глаголов, то это впечатление 
подкрепляется четко выраженной долготой и наосновным ударением 
на открытом слоге, ср.: ну ъй-ра 'я стал (сделался)’ —  нуни ъирй 
'я сказал’, x īy  ье-ди 'ты стал (сделался)’ —  хӀуни ъадй 'ты сказал’. 
В личных формах ъи-ра (1 л.), ъе-ди (2 л.) наосновное ударение 
падает на открытый слог. Ср. формы условного наклонения: ну ьес-лй 
'если я стану’, x īy  ьед-лй 'если ты станепгь’, гьит ъе-ли 'если он 
станет’. В формах 1 и 2 л. условного наклонения наосновной слог 
является закрытым, поэтому ударение переместилось на конечный 
слог. В форме же Tie-лица (3 л.) ье-ли базовый слог является от  ̂
крытым, поэтому ударение и долгота гласного сохраняются в этом 
слоге. В словесных формах глагола ьис 'сказать’ ударение фикси­
руется на конечном слоге, ср.: нуни ъирй 'я сказал’, хЈуни ъадй 'ты 
сказал’, нуни ъаслй 'если я скажу’, хӀуни ъадлй 'если ты скажешь’. 
Исключение составляет форма не-лица условного наклонения, где 
базовый слог является открытым, сосредоточивающим в себе дол­
готу гласного и ударение: гъитиъин ъй-ли 'если он скажет’.

Интерес представляют закономерности хюркилинского ударения 
и функционирования долгих гласных в вопросительных формах 
глагола при наличии или отсутствии в тексте вопросительных дейк- 
тонимов. Как известно, в литературном языке, а также в хюрки- 
линском диалекте, существуют два вопросительных форманта: -у 
и -в. Вопросительный формант -у присоединяется к форме с соглас­
ным исходом, а вопросительный формант -в —  к форме с гласным 
исходом. Ударение в том и другом случае, как правило, падает 
на последний слог, ср.: ливу? 'имеется ли?’, сайу? 'является ли?’,
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вакТибу? 'приходил ли?’, бэкьибу?  'сделал ли?’, вакӀилйв? 'пришел ли?’, 
бдкьилйв? 'сделано ли?’ и т.д.

В вопросительных формах конечную позицию ударение сохраняет 
и в тех случаях, когда преверб пространственной ориентации на­
правления (ъа-, хьа-, са-) содержит долгий гласный, ср.:

ъа-сиб-у? 'взял ли?’, ьа-хъэб-у? 'зачерпнул ли?’ (вверх), 
хьа-сиб-у? 'снял ли?’, хьа-хъэб-у? 'зачерпнул ли?’ (вниз), 
са-сиб-у? 'взял ли?’, са-хьдб-у? 'зачерпнул ли?’ (сюда);
ьа-сили-в? 'взял ли?’, ъа-хьэлй-в? 'зачерпнуто ли?’ (снизу), 
хьа-силй-в? 'снял ли?’, хъа-хъдлй-в? 'зачерпнуто ли?’ (сверху), 
са-силй-в? 'взял ли?’, са-хъэлй-в? 'зачерпнуто ли?’ (сюда).
Эти примеры еще раз свидетельствуют о том, что долгий и удар­

ный слоги —  это разные вещи, они не всегда совпадают. Разно­
родность этих слоговых гласных особенно четко проявляется в хюр- 
килинских многосложных формах.

Теперь обратимся к некоторым примерам вопросительных форм 
при наличии в фразе того или иного вопросительного дейктонима: 
ча? 'кто?’, си? 'что?’, ' мурт? 'когда?’, кани? 'куда?’, каниб? 'где?’. 
Здесь существует одна закономерность: при наличии в фразе вопро­
сительного дейктонима вопрос в глагольной форме выражается 
с помощью вопросительного форманта -а, ср.: ча caū-ā? 'кто есть?’, 
ча лив-а? 'кто имеется?’, ча вак1иб-а? 'кто пришел?’, шини бэкьи б-ā? 
'кто сделал?’ и т.д. Если глагольная форма в своем окончании 
имеет гласный -а, то в вопросительной форме он заменяется долгим 
гласным -а, ср.: ну сайрй 'я есмь’ —  ну ча caupā? (сокр. ну чара?) 
'кто я есмь?’, ну ливра 'я имеюсь’ —  ну канив ливра? 'я где имеюсь?’. 
Если же глагольная форма в своем окончании имеет гласный -и, 
то этот гласный заменяется долгим гласным -ё, ср.: х1у сайрй 'ты 
еси’ —  x īy  ча сайре? (сокр. x īy  чаре?) 'ты кто еси?’.

Эти закономерности наблюдаются не только при вопросительном 
дейктониме ча? 'кто?’, но и при других вопросительных дейктонимах. 
Для подтверждения сказанного приведем еще примеры с вопроси­
тельным дейктонимом мурт? 'когда?’:

ну вакӀира 'я пришел’ —  ну мурт вакТирй? 'я когда пришел?’ 
х1у вакЈади  'ты припӀел’ —  x īy  мурт вакӀаде? 'ты когда пришел?’ 
гьит ва к Ы б  'он пришел’ —  гьит мурт вакТиба? 'он когда пришел?’
Говоря в связи с ударением о вопросительных формах, следует 

еще отметить, что в хюркилинском диалекте существует также 
частица ьйра (лит. вара) с наосновным ударным слогом, которая 
присоединяясь к глагольным формам то з данной полной форме, 
то в сокращенной форме в виде -ара или -ра, выражает как бы 
делиберативный (консультативный) вопрос. И при этом ударение, 
естественно, падает на базовый слог частицы, ср.:

Халид вакӀйб 'Халид приптел’ —  Халид вакТибара? 'пришел ли Халид?’, 
Гьит  Халид сай 'он —  Халид’ —  Гьит  Халид сай а ра 'Ъ и  Халид ли?’.
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ну сайра 'я являюсь’ —  лу сайрара? 'я ли являюсь?’,
х1у сайры 'ты являешься’ —  x īy  сайрера' 'ты ли являешься/ ,
гьит сай 'он является’ —  гьит caūāpa? 'он ли является?’ и т.д.
Сказанное дает основание заключить, что в хюркилинском диа­

лекте ударение, долгота гластюго и характер слога (открытость 
или закрытость) тесно связаны между собой. Ударение существует 
наосновное и наформантное. Долгота гласного также носит характер 
наосновности и наформантности. Форманты бывают слоговые и не­
слоговые. Слоговые форманты являются, как правило, открытыми, 
а неслоговые форманты не имеют огласовки. Например, в форме 
хюркилинского эргатива имени бицТ-ли-ъи-н слоговые форманты -ли- 
и -ъи- являются открытыми^ а неслоговой же формант -н не огла- 
сован. Если взять глагол bā-cu-c 'взять снизу вверх’, то здесь пред­
ставлен неогласованный и неслоговой формант -с. Из предшествую­
щих ему открытых слогов один является базовым (-гг/-), а другой —  
формантным (-ьа-), но поскольку превербы принято считать входя­
щими в состав основ, то превербный слог ъа- одновременно может 
считаться формантным и базовым.

Если в двухсложной форме первый слог содержит долгий глас­
ный, то этот же слог одновременно может быть и ударным: ьасис 
'взять снизу вверх’, ъакГис  'родиться’, ьахьэс 'зачерпнуть’ и т.д. Если 
в трех или более сложных словах долгий гласный представлен 
в первом слоге, то ударным может быть последний слог: ьасибу? 
'взял ли?’, хьахъэлйв? 'зачерпнуто ли?’ (сверху вниз). Если в много­
сложных (трех и более) словах долгий гласный находится во вто­
ром слоге, то ударение может не совпарть с долготой, ударным 
может отказаться последний слог: вайнахӀинна 'я не дурен’, чӀукьа- 
х1иллав?"ш похудел ли?’ В формах множественного числа ударение, 
как правило, падает на формант множественности, ср. номинатив: 
ьунц-й, гамур-бй, ъуллу-мй, гавлагу-нй, хӀэйь^он-тй, х1урк1-рй, эрга­
тив: ъунц-ā, гамур-ба, гавлагу-на, х1дйь^он-та, хТуркһра и т.д., ге­
нитив: ьунц-е-ла, гамур-бе-ла, гавлагу-не-ла, х1эйь^он-те-ла, хӀуркӀ- 
рё-ла и т.д.

Таких различных случаев функциональной дифференциации долгого 
и ударного слогов в хюркилинском диалекте множество. Подвести 
их под какие-то строго соблюдаемые закономерности невозможно. 
Ударение здесь характеризуется и фонетическим аспектом (тональ­
ностью, динамичностью, квантитативностью и т.д.), и морфоноло- 
гическим аспектом (подвижностью, открытостью, формантностью), 
и лексико-синтаксическим аспектом (фразовостью, логичностью, так- 
товостью) и т.д.

Хотелось бы в конце затронуть один очень важный, на напт взгляд, 
вопрос, связанный с ударением. Речь идет о том, как возникло 
разноместное ударение, исторически существовали Јти в языке мно­
госложные слова?

Ответ на этот вопрос в определенной степени содержится в поло­
жении о наформантности ударения: если в даргинском языке или 
в хюркилинском диалекте ударение в основном является наформант-
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ньтм, а форманты —  это результат грамматикализации лексики, 
то ударение может рассматриваться как вторичное явление, свя­
занное с возникновением грамматических формантов. Наформант- 
ность ударения и его морфонологический характер —  сущностные 
признаки акцентной системы современного даргинского языка вообще 
и хюркилинского диалекта в особенности.

Что же касается наосновного (базового) ударения, то его связь 
с открытым слогом наводит на мысль об исторической первичности 
основы структуры открытого слога "согласный + гласный” (СГ). 
Эта мысль укрепляется еще и тем, что в основах структуры закрытого 
слога (С Г С ) или же в слоговых сегментах той же структуры исходный 
согласный оказывается неслоговым (или неогласованным) форман­
том (корневым или аффиксальным), ср. хюрк. гьи-ш  'этот’ (-ш —  
неогласованная корневая морфема), хи-с 'принести’ (-с —  неогласо- 
ванная аффиксальная морфема), ли-в 'имеется’ (-в —  неогласованная 
аффиксальная морфема) и т.д.

Из всего этого вытекает, что в своем историческом развитии 
акцентная система даргинского языка идет от наосновного (базо­
вого) к наформантному ударению. Об этом свидетельствует и процесс 
перемещения ударения в правую сторону, в сторону конечного 
слога при полиморфемном синтетизме в словообразовательной и сло­
воизменительной парадигматике. Принцип акцентуационного выделе­
ния основы от формантных сегментов в даргинском языке идет 
к деградации, в литературном (акушинском) диалекте он утрачен 
основательно. В основной массе фактов современного состояния 
развития даргинского языка наблюдается принцип акцентуационного 
выделения огласованного форманта, преимущественно конечного, если 
ударение не сопряжено с долгим слогом иной позиции, как это на­
блюдается в некоторых материалах хюркилинского диалекта.

Ударение —  сложная и многоаспектная проблема. Она не может 
быть исчерпана ни данным небольшим очерком, ни какой-либо 
одной отдельной статьей. Проблема ударения в даргинском языке 
заслуживает самостоятельного монографического исследования.



ЗВУК, Ф ОН ЕМ А, М ОРФ ОН ЕМ А, М О РФ ЕМ А

В данном неболыпом разделе хотелось бы дать в самом общем 
и кратком виде очерк об основных понятиях взаимосвязанных 
и взаимообусловленных кратчайших единиц структуры языка —  
звука, фонемы, морфонемы и морфемы, соотнести с некоторыми 
дефинициями этих понятий конкретные факты даргинского языка 
и на этой основе выразить свое отношение к ним. М ы не ставим 
перед собой задачу исчерпывающего анализа существующих в науке 
различных фонологических и морфонологических концепций.

Как известно, рһоп  ̂ ла фо^-лма’ —  слово греческого происхож­
дения и переводится ’̂ як Тптт '̂с’, 'звук’ (лингв, как минимальная 
единица звукового строя языка). Казалось бы, все тут просто и ясно. 
Однако в лингвистике понятия звука и фонемы, а также их соот­
ношение трактуются далеко не однозначно. Существуют десятки 
и сотни противоречивых, а подчас взаимоисключающих характе­
ристик природы этих понятий. Дефиниции морфонемы и морфемы 
страдают теми же противоречиями.

Нет возможности, да и необходимости тоже, приводить здесь 
все существующие в отечественной и зарубежной литературе взгля­
ды на природу звука, фонемы, морфонемы и морфемы, но было бы 
нелипше обратиться к некоторым характеристикам этих понятий, 
данным известными и признанными специалистами, и попытаться 
осмыслить соотношение этих теоретических постулаций и конкрет­
ных фактов исследуемого нами даргинского языка. Осмысление 
такого соотношения представляется особенно важным в силу того 
обстоятельства, что понятия звука, фонемы, морфонемы и морфемы, 
а также их функциональные особенности и взаимоотношения в линг­
вистической теории освещаются как нечто однородное или едино­
природное для всех языков. Действительно, в каждом человеческом 
языке есть звуки, потому они и называются "звуковыми языками” 
(хотя "нечеловеческих” или "незвуковых” языков не бывает).

Справедливо, очевидно, введение в пауку понятия "фонемы” (хо­
тя в давшем это понятие греческом языке оно означает тот же 
”звук”), так как звук в разных языках может произноситься и функ­
ционировать по-разному и это различие (разнообразие) должно 
быть описано в терминах соответствующего уровня анализа. Тем 
не менее звуки и фонемы в разных языках различаются, различа­
ются также их соотношение и функционирование. Следовательно, 
подход к анализу звуков и фонем различных языков должен быть 
дифференцированным. Не могут быть дефиниции лингвистических
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понятий, сформулированные на основе данных одного языка, меха­
нически перенесены на факты другого языка. Если различаются 
звуки и фонемы разных языков, то различными должны быть и их 
характеристики. Стало быть, во всем единой для всех языков и для 
всех методологических направлений лингвистической теории быть 
не может. Теория должна строиться на основании фактов конкрет­
ного языка, т.е. лингвистическая теория должна быть такой же 
конкретной, как и сам ее объект —  язык. Это, однако, не значит, 
что в разных языках не могут обнаружиться сходные явления, а 
в их теоретических характеристиках близкие формулировки. Такие 
сходные факты и близкие формулировки вполне реальны. На их 
основании, на наш взгляд, и должны строиться лингвистические 
обобщения и общетеоретические постулации. Без предварительного 
выявления сходных фактов разных языков и соответствующей их 
научной характеристики общетеоретические обобщения были бы бес- 
смыслентӀЫ. В лингвистической теории прогнозирование для разных 
языков единых теоретических установок чревато опасностью. В этом 
плане нельзя не согласиться с Э. Бенвенистом, когда он пишет 
^Прогресс в языкознании, как и в других науках, прямо связан 
с тем, настолько оно способно увидеть слож ност ь своего объекта: 
этапы в развитии науки о языке и есть ступени в осознании этого. 
Следует, впрочем, всегда помнить ту истину, что рассуждения о язы­
ке плодотворны только тогда, когда они опираются на данные 
конкретных языков. Изучение этих реальных, данных нам в опыте 
исторических систем, какими являются отдельные языки, —  един­
ственно возможный путь к пониманию общих механизмов языка 
и его функционирования” [Бенвенист 1974, 17]; ”ибо язык вообще 
всегда реализуется в каком-либо отдельном языке, в определенной 
конкретной языковой структуре, неотделимой от определенного кон­
кретного общества” [там же, 31].

Один из основоположников учения о фонеме И .А. Бодуэн де 
Куртенэ [1963, 121] дает фонеме такое определение: ”... Фонема есть 
сумма обобщенных антропофонических свойств известной фонети­
ческой части слова, неделимая при установлении коррелятивных 
связей в области одного языка и корреспондентных связей в об­
ласти нескольких языков. Иначе: фонема есть фонетическое неде­
лимое с точки зрения сравниваемости фонетических частей слова”. 
Различие звука, фонемы и морфемы И.А. Бодуэн де Куртенэ под­
черкивает так: ”Неделимое с антропофонической точки зрения есть 
звук, неделимое с фонетической точки зрения есть фонем а, недели­
мое с морфологической точки зрения есть морфема'" [там же]. Он 
считает, что ”с антропофонической точки зрения фонема может 
равняться цельному, неделимому звуку”, причем такое равенство 
(равнение) автор характеризует как ”случай самый частый” [там же].

При определении фонемы И.А. Бодуэн де Куртенэ допускает 
равенство фонемы не только с цельным, неделимым звуком, но и 
с ”неполным звуком”, ”известные свойства” которого ”идут в пользу 
другой, рядом стоящей фонемы: {сядуļ ј сад), т.е. фонемой могут 
быть не только цельные, неделимые звуки (как v в словах ворот ,
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р о в ), но и часть звука, отдельная звуковая меризма (как мягкость 
с в слове сяду  по ср. с сад).

В дальнейшем понятие фонемы И.А. Бодуэн де Куртенэ [там же, 
271] связал с психологическим представлением: ”Фонема =  единое 
представление, принадлежащее миру фонетики, которое возникает 
в душе посредством слияния впечатлений, полученных от произно- 
птения одного и того же звука —  психический эквивалент звуков 
языка”. Кстати, И .А. Бодуэн де Куртенэ [там же, 272] психологи­
ческое толкование дает и понятию морфемы: ”Морфема =  льобая 
часть слова, обладающая самостоятельной психической жизнььо и 
далее неделимая с этой точки зрения (то есть с точки зрения само­
стоятельной психической жизни). Это понятие охватывает, следо­
вательно, корень (radix), все возможные аффиксы , как суффиксы , 
префиксы, окончания, служащие показателями синтаксических отно­
шений, и так далее”. И .А . Бодуэн де Куртенэ называет фонему 
"психическим эквивалентом звука”; ”фонема —  это единый, недели­
мый в языковом отношении антропофонический образ, возникший 
из целого ряда одинаковых и единых впечатлений, ассоциированных 
с акустическими и фонационными (произносительными) представле­
ниями. Иначе говоря: фонема —  это единое фонетическое представ­
ление, возникшее от произнесения одного и того же звука” [там 
же, 351].

Итак, в представленных формулировках И .А . Бодуэна де Куртенэ 
фонема —  это ”полноценный звук”, "часть звука”, ”сумма антропо- 
фонических свойств части слова”, ”единое фонетическое представ­
ление”, ”психический эквивалент звука”, ”антропофонический образ” 
и т.д.

Ученик Бодуэна де Куртенэ Л.В. Щерба [1983, 14] в 1912 г. дал 
следующее определение фонемы: ”Фонемой называется кратчайшее 
обпее фонетическое представление данного языка, способное ассо­
циироваться со смысловыми представлениями и дифференцировать 
слова и могущее быть выделяемо в речи без искажения фонетиче­
ского состава слова”.

Будучи на позициях ассоциативной психологии, Л.В. Щерба, с од­
ной стороны, определяет фонему как ”общее фонетическое представ- 
летше данного языка”, с другой —  отмечает способность этого 
представления ”ассоциироваться со смысловыми представлениями”. 
В этом определении Л.В. Щерба впервые четко подчеркивает смыс­
лоразличительную функцию фонемы. Смыслоразличительную функ­
цию фонемы Л.В. Щерба [1957, 18] подчеркивает и в других харак­
теристиках этого понятия: ”... В живой речи произносится значи­
тельно больше, чем мы это обыкновенно думаем, количество разно­
образных звуков, которые в каждом данном языке объединяются 
в сравнительно небольшое число звуковых типов, способных диф­
ференцировать слова и их формы, т.е. служить целям человеческого 
общения. Эти звуковые типы и имеются в виду, когда говорят об 
отдельных звуках речи. Мы будем называть их фонем ами. Реально 
же произносимые различные звуки, являющиеся тем частным, в ко­
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тором реализуется общее (фонема), будем называть от тенками  
фонем '\

У звука речи Л.В. Щерба отмечает три аспекта: физический, био­
логический и лингвистический (''поскольку лингвистика является со­
циальной наукой —  социальной”). Он пишет: ”В самом деле, во­
просительная частица а?, произнесенная громко или шепотом, басом 
или дискантом, представляет собой, конечно, совершенно разные 
звуки и физически и биологически. Однако с лингвистической точки 
зрения —  это одна и та же частица, один и тот же звук. Следова­
тельно, мы в данном случае в частных явлениях, каковыми явля­
ются физически и биологически эти разно произнесенные а?, видим 
нечто общее, которое и утилизируем в целях общения. Чем же опре­
деляется это общее? Очевидно, именно общением, которое является 
основной целью языка, т.е. в конечном счете смыслом: единый 
смысл заставляет нас даже в более или менее разных звуках узна­
вать ОДӀЮ и то же. Но и дальше, только такое общее важно для 
нас в лингвистике, которое дифференцирует данную группу (скажем 
разные а?) от другой группы, имеющей другой смысл (например, 
от союза и, произнесенного громко, шепотом и т.д.). Вот это общее 
и называется фонем ой. Таким образом, каждая фонема определя­
ется, прежде всего, тем, что отличает ее от других фонем того же 
языка. Благодаря этому все фонемы каждого данного языка обра­
зуют единую систему противоположностей, где каждый член опре­
деляется серией различных противоположений как отдельных фонем, 
так и их групп” [там же, 19 20]. Таким образом, смыслоразличение
слов и их форм Л.В. Щерба считает основным назначением фонемы.

В одной из своих ранних работ Н .Ф. Яковлев [1928, 46] также под­
черкнул смыслоразличительную функцию фонемы. Фонема Н.Ф. Яков­
лева, в отличие от фонемы И .А. Бодуэна де Куртенэ и Л.В. Щербы, 
не связана с элементами психологии. Н.Ф. Яковлев пишет: ”... Ф о­
немы —  это те звуки, с помощью которых происходит различение 
слов в языке. Точнее говоря, мы должны признать фонемами те 
звуковые отличия, которые выделяются в речи как ее кратчайшие 
звуковые моменты в от нош ении к различению  значим ых элементов 
языка'\

Впоследствии Н .Ф . Яковлев в соавторстве с Д .А . Ашхамафом 
подробно разработал вопрос о соотношении звука, фонемы и семы 
(значимой части слова) применительно к одному из кавказских язы­
ков —  адыгейскому. Идеи и положения Н .Ф. Яковлева и Д .А . Аш- 
хамафа относительно названных понятий (звука, фонемы и семы) 
представляются оригинальными, значительными и потому заслужи­
вающими специа,г1ьного разбора, что и будет сделано несколько 
ниже. Здесь же приведем авторскую формулировку фонемы, данную 
ими в связи с понятиями звука и семы. Н.Ф. Яковлез и Д .А . Аптхамаф 
[1941, 406] пишут: ”Фонемой называется простейшая звуковая час­
тица в языке, исторически выделившаяся на основе развития зна­
чений в словах-понятиях, на основе выделения сем в составе этих 
слов. Фонем в каждом языке ограниченное количество. Иначе их
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можно назвать самостоятельными звуками языка”. И еще: ^Короче, 
мы можем определить фонему как звук, исторически выделенный 
значением слова и его форм” [там же, 408].

Фонема, по Н .Ф . Яковлеву и Д .А . Ашхамафу, тесно связана и сво­
ей функциональной природой, и происхождением со звуком и семой 
(значимой частью слова). Объемное качество фонемы как ”крат- 
чайптий звуковой момент”, подчеркнутое Н .Ф . Яковлевым в своем 
первоначальном определении общего понятия фонемы, впоследствии 
как-то перестало фигурировать в определении фонемы относительно 
адыгейского языка. Это обращает на себя внимание в связи с тем, 
что в теории фонемы, разработанной на базе индоевропейских язы­
ков, членимость ~  нечленимость (разложимость неразложимость) 
фонемы на более краткие следующие друг за другом фонологи­
ческие единицы и позиционный характер ее функционирования стали 
считаться определяющими признаками фонемы. Н .Ф . Яковлев и 
Д .А . Аптхамаф [1941, 269] подчеркивают существенное различие 
соотношения между делением на семы и па. слоги, следовательно, 
различие связанных с ними звуков-фонем в языках различных струк­
тур, например, адыгейского и русского. При этом нет упоминания 
ни о разложимости ~  неразложимости фонемы, ни о связи ее функ­
ционирования с той или иной позицией. Здесь уже фонема рас­
сматривается в историческом соотношении со звуком и семой.

В фонологии довольно высокую оценку специалистов получила 
теория микро- и макрофонем американского фонолога В.Ф. Твод- 
делла, который охарактеризовал фонему как абстрактную фикцию. 
С .К . Шаумян [1962, 54] называет заслугу В.Ф. Тводделла”огромной” 
и характеризует как ”серьезный вклад в разрушение наивных пред­
ставлений о фонеме как элементе физической реальности, данном 
в прямом наблюдении”. В свое время весьма положительно отозвался 
о теории В.Ф. Тводделла и Н .С. Трубецкой. Хотелось бы привести 
сперва некоторые положения этой теории в интерпретации Н .С. Тру­
бецкого. ”Высказывание” (то есть конкреттӀый речевой акт) пред­
ставляет собой физическое явление (звучание), связанное с опреде­
ленным значегшем. Звуковой комплекс, который повторяется в разных 
высказываниях и всюду имеет одно и то же значение, называется 
”формой". Две формы с разными значениями различаются в прин­
ципе и по звучанию (если отвлечься от омонимов, которые во всех 
языках являются относительно редкими). Степень звукового несовпа­
дения двух разных форм может быть различной. Минимальное 
звуковое различие между двумя несходными формами соответствует 
отрезкам данного звукового комплекса. Группа форм, минимально 
отличающихся друг от друга, образует ”класс”. Этот класс характе­
ризуется звуковым комплексом, общим для всех его члеӀюв; если 
минимальное различие во всех этих членах затрагивает один и тот 
же отрезок (например, начало или конец), то такой класс является 
”упорядоченным". Так, например, немецкие слова паһт —  lahm —  
kam  —  Rahrn —  Scham  —  zahm образуют упорядоченный класс. 
Отношения между членами класса суть минимальные фонологические 
оппозиции; члены таких оппозиций Тводделл называет ”микрофо­
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немами” (в нашем случае п —  / —  к —  г —  sch —  is являются ”микро- 
фопемами” класса форм, характеризующегося последующим ат). 
Два класса форм называются ”равноупорядоченными”, если отно­
шения между их микрофонемами тождественны. Так, например, 
английские классы p ili —  till —  k ill —  bill и пар —  gnat —  кпаск —  
nab равноупорядочены, ибо, несмотря на то, что фонетическое ка­
чество микрофонем в обоих случаях не является абсолютно оди­
наковым (р, t, к в начале слова аспирированы, в исходе не аспи- 
рированы), отношения между этими микрофонемами все же тожде­
ственны. Все микрофонемы, занимающие одно и то же место в раз­
ных равноупорядоченных классах форм, образуют ”макрофонему”, 
которая соответствует фонеме в нашем понимании [Трубецкой 
1960, 50].

Итак, совокупность микрофонем, функционирующих в идентичной 
позиции в разных равноупорядоченных классах форм, называется 
макрофонемой, а макрофонема —  это абстрактная фикция, удобная 
для описания отношений между элементами языка.

Сам Н .С. Трубецкой определяет фонему таким образом: ”Фоноло- 
гические единицы, которые с точки зрения данного языка невозмож­
но разложить на более краткие следующие друг за другом фоно­
логические единицы, мы называем ф о н е м а м и . Следовательно, 
фонема является кратчайшей фонологической единицей языка” [там 
же, 42— 43]. Поскольку В.Ф. Тводделл характеризует свою макро­
фонему как абстрактную фикцию, а Н.С. Трубецкой считает, что 
макрофонема Тводделла ^соответствует фонеме в нашем понимании”, 
то с логической последовательностью из этого вытекает, что Н .С . Тру­
бецкой также склонен считать свою фонему фикцией.

Фонологическая концепция Тводделла —  Трубецкого впоследствии 
оказала огромное влияние на теорию фонемы. Под влиянием этой 
концепции многие специалисты явно или завуалированно стали ха­
рактеризовать фонему как фикцию (эквивалентом ”фикции” исполь­
зуются также понятия ”конструкта”, ”пучка различительных призна­
ков”, ”модели” и т.п.). «В. Тводделл не употребляет термина ”кон- 
структ”, —  пишет С .К . Шаумян, —  но когда он характеризует 
фонему как абстрактную фиктивную единицу, то это в общем со­
ответствует тому, что мы понимаем под термином ”конструкт”...» 
[1962, 55]. Здесь очевидно синонимичное использование ”фикции” 
и ”конструкта”. Не останавливаясь подробно на фонологической 
концепции С.К . Шаумяна в целом, приведем некоторые положения 
автора относительно понятий звука и фонемы.

С .К . Шаумян полагает, что в господствующей в современной 
фонологии реляционно-физической теории фонемы (автор так назы­
вает теорию фонемы Н .С. Трубецкого) имеются антиномии (автор 
их называет еще "фундаментальными трудностями, которые могут 
быть преодолены только путем построения новой теории”). Преодо­
леть эти антиномии ”можно только на основе разграничения в фо­
нологии двух ступеней абстракции — ступени наблюдения и ступени 
конструктов” (ступень наблюдения также характеризуется автором 
как ступень абстракции) [Шаумян 1962, 35].
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Разграничив таким образом две ступени абстракции, С .К . Шаумян 
[1962, 35] пишет; ”С  точки зрения двухступенчатой теории абстракции 
мы можем рассматривать фонемы как идеальные диакритические 
элементы, которые сами по себе не даны в прямом наблюдении, 
но воплощаются в том или ином физическом субстрате” (различи­
тельные элементы фонем названы идеальными и не подлежащими 
в прямом наблюдении, а субстрат их воплощения —  физическихм). 
’Таким образом, фонемы должны считаться элементами, которые 
не заключают в себе ничего физического” (а воплощение их разли­
чительных элементов в физическом субстрате?); ”С этой точки зре­
ния фонемы и звуки относятся к разным ступеням абстракции: 
фонемы представляют собой гипотетические единицы, относящиеся 
к ступени конструктов, а звуки —  это данные в прямом наблюде­
нии элементы, служащие субстратами фонем” [там же].

Еще несколько высказываний автора относительно соотношения 
звука и фонемы. С .К . Шаумян пишет: ”Поскольку свойство быть 
фонемой не дано в прямом наблюдении, подобно физическим свой­
ствам звуков, а приписывается звукам в качестве гипотетического 
элемента, то в силу этого возникает необходимость постулировать 
наличие между звуками и фонемами особого гипотетического отно­
шения, которое мы будем называть отношением воплощения” [там 
же]. ”3вуки, находящиеся в отношении воплощения к фонемам, —  
это не просто физические элементы, а реляционные физические 
элементы, поэтому мы будем называть их особым термином —  
"фонемные субстраты”. ”Нужно строго различать и не смешивать 
друг с другом следующие три понятия: понятие звука, понятие 
фонемного субстрата и понятие фонемы. Звуки —  это физические 
элементы, фонемные субстраты —  это реляционные физические эле­
менты, а фонемы —  это чисто реляционные элементы, т.е. конструк­
ты”; ”В нашей теории фонема рассматривается как первичное, 
неопределяемое понятие”; ”На ступени наблюдения фонемы вопло­
щаются в звуках”; ”... Переход от понятия звука к понятию фо­
немы происходит от индивидуальных звуков к индивидуальным 
фонемам через индивидуальные фонемные субстраты” [там же, 
37, 41].

Оказывается, каждый индивидуальный звук может быть субстра­
том индивидуальной фонемы [Шаумян 1962, 40]. Например, в первых 
ударных слогах слов палка и тачка представлены разные индиви­
дуальные звуки: а\ и аг. Индивидуальный звук а\ (в позиции между 
твердыми согласными) служит субстратом индивидуальной фонемы 
а\, а индивидуальный звук ai (в позиции после твердого согласного 
и перед мягким согласным) служит субстратом индивидуальной 
фонемы аг. Поскольку таких позиционно различающихся (варьирую­
щих) индивидуальных звуков ”д” может быть множество (по мнению 
Л .Р. Зиндера, русская фонема ”а” имеет три разных оттенка в зави­
симости от позиции между мягкими и твердыми согласными [Зин- 
дер 1960, 16], Р.И. Аванесов в современном русском литературном 
языке насчитывает их до восьми [1956, 95], а по мнению А.А . Ре­
форматского [1979, 9], ”количество получающихся в различных сла­
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бых позициях вариаций и вариантов поистине неисчислимо”, то 
предполагается и соответствующее количество индивидуальных фо­
нем ”а”. Если существует восемь индивидуальных звуков ”а” (аь ^2 , 
аз, Ū4 , Ū5 , ав, a i, og), то существует и восемь соответствующих 
индивидуальных фонем Следовательно, по теории С .К . Шаумяна 
[1 9 6 2 ,4 5 — 46],в русском литературном языке существует по крайней 
мере восемь фонем Чтобы совсем не утратить признаки соот­
ношения звука и фонемы, автор вводит понятия двух ”фонем” —  
”фонемы” как названия индивидуальной фонемы и ”фонемы” как 
названия класса индивидуальных фонем, и чтобы различать эти 
две ”фонемьГ, вводятся еще термины "конкретная фонема” для обо­
значения индивидуальной фонемы и "абстрактная фонема” —  для 
обозначения класса индивидуальных фонем. Стало быть, восемь 
индивидуальных фонем ”а” —  это класс индивидуальных фонем, 
определенное множество фонем ”о” —  это другой класс индиви­
дуальных фонем, определенное множество фонем ”t/” —  это третий 
класс индивидуальных фонем и т.д. Таким образом, каждый класс 
индивидуальных фонем (класс ”а”, класс ”о”, класс ”i/”, класс 
класс ”v”) состоит из определенного множества индивидуальных 
(или конкретных) фонем. Если учесть наличие множества различных 
функциональных (позиционных) дистрибуций гласных и согласных, 
то в общей сложности набирается довольно солидное количество 
индивидуальных фонем. Только не совсем понятно при этом коли­
чественное соотношение звуков и фонем: если каждый индивидуаль­
ный звук является субстратом индивидуальной фонемы, то сколько 
звуков -  столько же и фонем.

Таково количественное и качественное соотноптение звуков и фо­
нем по двухступенчатой абстрактной наблюдательно-конструктной 
фонологической теории С.К . Шаумяна. Однако, существует еще 
соотноптение фонем и аллофонов, о котором С.К . Шаумян пишет: 
”... Аллофоны представляют собой не что иное, как индивидуальные 
звуки, служащие субстратами индивидуальных фонем. Чтобы разли­
чать индивидуальный звук, служащий субстратом индивидуальной 
фонемы, и класс индивидуальных звуков, служащий субстратом 
тождественных индивидуальных фонем, целесообразно ввести тер­
мины "конкретный фонемоид” для обозначения первого и ”абстракт- 
ный фонемоид” —  для обозначения второго”; ”На ступени наблю­
дения мы имеем дело с конкретными и абстрактными фонемоидами, 
а на ступени конструктов —  с конкретными и абстрактными фоне­
мами”. "Фонема” и ”фонемоид” С .К . Шаумяна —  не термино­
логическое разграничение соотносительных понятий языка-объекта 
и метаязыка [1962, 46].

Таким образом, по мнению С.К . Шаумяна, существуют конкрет­
ные звуки и соответствующие им конкретные фонемы, абстрактные 
звуки и соответствующие им абстрактные фонемы. При этом оста­
ется без ответа наивный вопрос: чем звуки отличаются от фонем, 
достаточно ли терминологическое их разграничение? Двухступенча­
тая фонологическая теория С .К . Шаумяна полна противоречий и не 
достигает поставленной цели: фундаментальные трудности, обнару-
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женӀӀые автором  в других фонологических теориях, осложнились 
ь усугубились в его теории еще болыпе.

Взгляд на фонему как на абстрактную фикиию характерен для 
целого ряда фонологов. Известный советский теоретик фонологии 
Л .Р. Зиндер [1960, 35] понятие фонемы определяет ”как наимень­
шую линейно неделимую звуковую единицу языка”. Вместе с тем, 
по мнению автора, ”звука речи как некоей дискретной единицы, 
обладающей определенной физической характеристикой..., которая 
могла бы лежать в основе анализа понятия фонемы, реально не 
существует”, и фонема в силу того, что она не имеет однозначной 
артикуляторно-акустической характеристики, какая подразумевается 
в звуке, представляет собой абстракцию в известном смысле [Зин­
дер 1979, 377, 375]. С одной стороны, фонема —  это звуковая еди­
ница языка, с другой —  нет звука, который бы лежал в основе 
фонемы. Получается, что фонема —  это звуковая единица, оторван­
ная от звука или лишенная звуковой основы.

Смыслоразличительное назначение фонемы Л.Р. Зиндер [1979, 
37] признает и подчеркивает неоднократно: ”По Щербе, членение 
речи на отдельные звуки осуществляется не благодаря звуковым 
ассоциациям, не просто потому, что, например, а в слове папа 
совпадает или сходно в акустическом отношении с а в слове мама, 
а благодаря тому, что а может оказаться наделенным самостоя­
тельным значением”. Но, отмечая, что выражение ”смыслоразличи- 
тельная функция фонемы” стало общепонятным и общепринятым, 
тем не менее автор усматривает в нем известную неточность. По 
его мнению, она заключается в том, что ’'’значение слова... не зави­
сит от его фонемного состава”, что ”фонемы не могут служить 
для дифференциации значений”; ”Не подлежит сомнению, что стол 
и стул, например, являются разными словами не потому, что они 
имеют разные гласные, а потому, что они обозначают разные по­
нятия. Равным образом и различная огласовка их объясняется не 
необходимостью отличить одно слово от другого, а историей этих 
слов” [там же].

Трудно разделить высказанные мысли автора. Понятия приводимых 
им слов стол и стул выдаются как возникшие задолго до возник­
новения самих слов и извечно существующие. Огласовку этих слов 
автор связывает с их историей, но какая история слова стол могла 
обусловить использование в нем именно гласного о, а в слове 
стул —  именно гласного v?

Ғхли фонему рассматривать только как абстракцию, причем как 
фиктивную единицу современного синхронического среза языка, то 
положение о том, что ”фонемы не могут служить для дифферен­
циации значений”, может выглядеть корректным. Но если учесть, 
что фонема вполне может соответствовать и реальному звуку, и 
реальной морфеме, что исторически морфема предшествует фонеме, 
норфема лежит в основе фонемы, что первоначально звуки-фонемы 
были корневыми морфемами и лишь впоследствии они стали вос­
приниматься как абстрактные звуковые единицы речи-языка, то поло­
жение, что ”фонема... лишена содержания”, что она не может диф­
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ференцировать значения разных слов, может оказаться в противо­
речии с языковой реальностью, не говоря уже о противоречии 
с известным и общепринятым положением теоретической лингви­
стики, согласно которому единицы всех уровней языка, в том числе 
и звуковые, характеризуются двумя взаимосвязанными сторонами, 
дихотомией формы и содержания. Отрипать содержание, например, 
мягкой аффиксальной фонемы сь в глагольной словоформе являюсь 
или твердой корневой фонемы сь в дейктонимической (прономи­
нальной) словоформе сам при очевидной их генетической общности 
едва ли разумно. Разве субстанция лица, выражаемая данными 
согласными {сь, сь), не является их содержанием? Утверждать од­
новременно смыслоразличительную функцию фонем и наделенность 
их самостоятельным значением, с одной стороны, и независимость 
различия значений слов от различия функционирующих в них фонем 
и отсутствие у них своего содержания, —  с другой, значит стать 
на заведомо противоречивые позиции по коренному вопросу тео­
рии фонемы. В приведенных высказываниях Л.Р. Зиндера наблюда­
ются именно такие противоречия.

В отличие от Л .Р. Зиндера его учитель Л.В. Щерба назвал фо­
нему различителем слов и морфем и в академической грамматике 
русского языка: ”Слоги делятся на отдельные звуки речи, или ф о ­
немы, термин, специально подчеркивающий лингвистическую, 
а следовательно, и социальную природу этого понятия. Фонемы 
являтотся в данном языке различителями значений слов и морфем: 
ср. балка и палка, вол и вал, брат  и брат ь и т.д.” [Щерба, Мату- 
севич, 1953, 51].

В отношении признания у фонем самостоятельного значения 
и способтюсти их дифференцировать значения слов вполне выдер- 
жанӀЮ и определение фонемы, данное М .И . Матусевич [1948, 11]: 
”... Звуковые типы, которые, противополагаясь в данном языке всем 
другим, могут принимать участие в смысловой дифференциации 
слов или в различении морфологических форм, носят название 
фонем”. Или: ”Фонема —  это исторически сложившаяся мельчай­
шая линейно неделимая единица языка, противопоставленная всем 
другим фонемам, могущая иметь самостоятельное значение, входя­
щая в состав звукового облика слов или их форм и способная их 
дифференцировать: она существует в речи в различных оттенках 
в зависимости от их фонетического положения” [Матусевич 1976, 41].

Хотелось бы обратить внимание еще на одну мысль Л.Р. Зин­
дера- [1979, 376]: ”Если бы неизбежное акустическое разнообразие 
звуков, обусловленное индивидуальными особенностями говорящих, 
имело языковое значение, общение было бы невозможным, так как 
каждый индивидуум обладал бы только ему свойственным набо­
ром звуковых единиц”. На первый взгляд, в этом положении как 
будто все приемлемо. Но только на первый взгляд. Фактически же 
многие моменты в нем вызывают недоразумения. Получается, что 
каждый индивидуум обладает только ему, и никому больше, свой­
ственным набором звуковых единиц, ведь индивидуальные особен- 
НОС1 И говорящих обусловливают неизбежность акустического разно­
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образия звуков (при этом общение допускается лишь благодаря 
тому, что эти индивидуальные особенности говорящих не имеют 
языкового значения; если же каждый индивидуум не обладает толь­
ко ему свойственным набором звуковых единиц, то это также бла­
годаря тому, что индивидуальные особенности говорящих не имеют 
языкового значения).

Не ведет ли утверждение неизбежной обусловленности индиви­
дуальными особенностями говорящих акустического разнообразия 
одних и тех же звуков к отрицанию узуальных норм языка? Не бу­
дут ли при этом индивидуальные особенности говорящих приняты 
за узуальные нормы языка, а набор свойственных индивидууму 
звуковых единиц —  за типичные оттенки фонем? Остается неясным 
также вопрос о том, как реально обнаружить эти индивидуальные 
особенности говорящих в произношении того или иного общеиз­
вестного слова, в данном случае, скажем, слова мама. Может быть, 
это будет мямя или меме, муму или м и м и ! Таких комбинаций 
с изменением гласных можно построить множество. Но вопрос 
в том, можно ли в таких ^индивидуальных особенностях говоря­
щего” гласные и, о, е, у, э считать ''неизбежным артикуляционным 
разнообразием”, и, следовательно, вариантами или оттенками фоне­
мы ”fl”? Как обнаружить в слове мама акустическое разнообразие 
гласного звука или согласного звука какими еще звуками
может быть реализована в данном слове фонема ”а”, а какие инди­
видуальные оттенки (варианты) могут быть у фонемы ”л<”? (в дан­
ном случае речь идет лишь о сегментных единицах —  звуках и фо­
немах, а не о несегментных, точнее суперсегментных акцентных 
величинах —  ударении, синдеме, просодеме и т.п.).

Едва ли мы дождемся позитивных ответов на эти вопросы. При­
чиной тому —  гипостазирование неизбежной обусловленности инди­
видуальными особенностями говорящих акустического разнообразия 
одних и тех же звуков и отрицание тем самым существования 
общепринятых и единых для всех членов данного общества произ­
носительных норм языка. Положение о неизбежности обусловлен­
ного индивидуумами акустического разнообразия звуков и отсут­
ствии какого-либо звука речи с определенной физической характе­
ристикой ведет к отрицанию реальности звуковой субстанции, мо­
гущей лечь в основу понятия фонемы. Правда, в фонологической 
литературе отмечается, что не все оттенки фонемы равноценны 
и какой-то из них является более типичным, чем другие. Но наличие 
определенной физической характеристики у этого более типичного 
оттенка фонемы не фиксируется, хотя ”для простоты” и ”лишь 
когда это будет почему-либо важно” он также будет называться 
фонемой. Л.В. Щерба [1957, 18] пишет: ”Среди оттенков одной 
фонемы обыкновенно бывает один, который по разным причинам 
является самым типичным для данной фонемы: он произносится 
в изолированном виде, и собственно он один только и сознается 
нами как речевой элемент. Все остальные оттенки нормально нами 
не сознаются как отличные от этого типичного оттенка...”. Тем не 
менее в кругу сторонников концепции фиктивности (или конструкт-
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}1ости) фонемы общепринятым оказывается тезис, согласно которому 
”нет и двух высказываний, которые были бы совершенно одина­
ковы” [Блумфилд 1968, 74], или: "точно повторить один и тот же 
звук в одной и той же звуковой позиции практически невозможно” 
(или, что то же: "дважды произнести в точности один и тот же звук 
практически невозможно”[Трубецкой 1960, 49], или: ”недалеко от истины 
утверждение, что мы а жизни, разговаривая, ни разу не произнесли 
одинаковых звуков” [Панов 1979, 91], или:?ЈЗ одном и том же слове 
каждый человек произносит звуки по-своему. И не всегда одинако­
во” [Касаткин 1982, 98] и т.д. В этом "фатальном” разнообразии 
произносительных норм о ”самом типичном оттенке” Л.В. Щербы 
никто не вспоминает, а по свидетельству ряда специалистов, на­
пример, "американцы в общем скептически смотрят на выделение 
какого-либо одного аллофона в качестве главного члена фонемы” 
[Арутюнова и др. 1964, 216]. Более того, оказывается, что практи­
чески невозможно определить степень различия оттенков фонемы, 
так как сами различительные признаки фонем не являются иден­
тичными во всех языках, например, лабиализованность ~  нелабиали- 
зованность согласных в русском и даргинском языках. В русском 
под лабиализованностью согласных имеется в виду неконститутив­
ный оттенок лабиальности согласных, возникающий под влиянием 
последующего лабиального гласного о или v, например, в словах 
т ок  и тук по сравнению с так, в то время как в даргинском 
лабиализованные согласные —  это класс специфических звуков, за 
которыми лабиальный гласный v вовсе не употребляется, а употреб­
ление же лабиального гласного о образует комплекс "лабиализо­
ванный согласный + о", закономерно противопоставляемый комплек­
су "простой согласный + v", ср., например, лабиализованный к"̂  и 
простой к в формах типа: к^они 'живот’ ~  мн. кумми кунби), 
HUh^o 'ноготь’ ~  мн. никуби  и т.д. Очевидно, что лабиализованность 
согласных в русском и даргинском языках —  это совершенно разные 
свойства звуков: в первом она является неконститутивным призна­
ком, а во втором —  конститутивным. В русском языке лабиализо­
ванность согласных не зависит от самих звуков, а в даргинском —  
наоборот, она является внутренним свойством определенного класса 
фонем. Кроме всего прочего при допущении беспредельного разно­
образия индивидуальных артикуляционных особенностей и произ­
водства бесконечного количества звуков критерий проверки снима­
ется начисто, правомерность того или иного члена из этого много­
образия звуков становится неоспоримой, его статус —  заранее 
предопределенным.

Создается впечатление, что разграничение речи и языка и соот­
ветственно фонетики и фонологии некоторые специалисты рассматри­
вают чуть лине как создание двух ничем друг с другом не связанных 

лингвистических миров. Речевое —  это конкретное, ситуативное, 
индивидуальное, бессистемное; языковое —  это абстрактное, устой­
чивое, социальное, системное. Соответственно фонетическое —  это 
индивидуальное, нереляционное, речевое; фонологическое —  это со- 
пиальное, реляционное, языковое. Полное разграничение, словно одно
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к другому не имеет отношения. Одно (речевое, фонетическое) опре­
деляется как система чисто материальных величин, лишенных ка­
ких-либо реляционных свойств, а другое (языковое, фонологиче­
ское) —  как система чисто реляционных свойств, система ”чистых 
отношений”. Искусственное отграничение языковых элементов от их 
же функциональных (реляционных) свойств очевидно. С  позиции 
автономности сфер фонетических и фонологических единиц опреде­
ляется и соотношение звука и фонемы: в речи нет фонем, как нет 
звуков в языке. В этом плане характерно категорическое высказы­
вание А .А . Реформатского [1975, 15]: ”Есть фонемы, морфемы, лек­
семы, синтагмы. Больше ничего в языке не бывает и не может быть”. 
А  звуки? Очевидно, по мнению автора, как и других сторонников 
теории фиктивности фонемы, звуки не имеют языкового значения. 
”Особенно характерно для фонетики полное исключение какого бы 
то ни было отношетшя исследуемых звуковых комплексов к языко­
вому значению” [Трубецкой 1960, 17].

Если отрицать существование звука в языке на том основании, 
что звук в этом случае берется сам по себе, без отношения к дру­
гим звукам, то с тем же успехом могут считаться несуществую­
щими в языке также морфема и лексема (слово), взятые сами по 
себе, без отношения к другим морфемам и лексемам. Морфема 
и лексема в той же степени относятся к речи, что и звук, если 
иметь в виду их как чисто сигнификативные данӀЮсти, взятые вне 
ономасиологических отношений с другими величинами соответствую­
щих уровней.

Если звук просто произгесен, то это область фонетики. Если 
звук различает значение слова, то это уже не фонетика, а фоноло­
гия. Но ведь звук произносится именно с целью выразить значе­

ние, с целью передать слушателю определенную инфорацию. Илли- 
тераты в счет не принимаются. Сигнификация звука (чистое его 
произношение) не может отдельно рассматриваться от его номина­
ции (функциональности или релятивности). Звук сам по себе, без 
цели, без назначения, в человеческой речи не производится. Звук 
и фонема, фонетика и фонология не существуют и не могут суще­
ствовать друг без друга. В языке фонема без звука существовать 
не может, если существует фонема, то непременно существует и звук. 
Фонология —  это функциональная фонетика, фонема —  это функ­
циональный звук.

Отчуждение языка от речи, фонологии от фонетики, фонемы от 
звука, утверждение отсутствия в языке звука и фонетики, а в речи —  
соответственно фонемы и фонологии как в плане языка-объекта, 
так и в плане метаязыка —  вот поистине, по терминологии С .К . Шау­
мяна, ”фундаментальная трудность” современной лингвистической 
теории. Между тем давно пора осознать, что идея и попытки про­
тивопоставить друг другу или отгородить друг от друга звук и фо­
нему, фонетику и фонологию, речь и язык стали вопиющим ана­
хронизмом, мешающим изучению звукового строя языка.

Речевые единицы становятся языковыми лишь тогда, когда они 
вступают в отношения с другими единицами соответствующих
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уровней. Все в языке взаимосвязано и взаимообусловлено опреде­
ленными отношениями. Вне отношений и гзаимосвязей в языке 
нет ничего. Вне морфологии вопросы фонетики не могут быть 
решены, как вне синтаксиса не могут быть решены вопросы морфо­
логии. В фонетике все морфологично, а в морфологии все синтак- 
С И Ч Т ӀО .  Пора понять, что нельзя говорить о той или иной речевой 
данности (звуке, морфеме или лексеме) без учета ее функциональных 
или реляционных свойств, без учета ее отношений с другими дан­
ностями. Единицы речи и их отношения между собой —  это еди­
ное целое, определяющее язык как социальное явление. Все, что 
существует в языке, существует и в речи, и наоборот —  все, что 
существует в речи, существует и в языке. Речь, единицы речи —  
это этик (etic), алло-, член; язык, языковые единицы —  это эма, 
тип. Все этическое (речевое) существует в эмическом (языковом), 
а все эмическое состоит из этического. Без речевого (этического) 
языковое (эмическое) существовать не может. Речевое не противо­
поставляется языковому, а образует его основу. Сам Ф. де Соссюр, 
который впервые четко сформулировал распадение изучения речевой 
деятельности на две части: язык и речь, не противопоставлял их 
как абстрактное конкретному. Напротив, он подчеркивал, что ”язык 
не в меньшей мере, чем речь, конкретен по своей природе. Языко­
вые знаки... —  не абстракции; ассоциации, ... в своей совокупности 
составляющие язык, суть реальности”; ^Несомненно, оба эти пред­
мета тесно связаны между собой и предполагают друг друга: язык 
необходим, чтобы речь была понятна и тем самым была эффектив­
на; речь в свою очередь необходима для того, чтобы сложился 
язык; исторически факт речи всегда предшествует языку” [Соссюр
1977, 53, 57].

А. А.  Реформатский [1977, 7] пишет: ”Фонема —  это и не звук, 
и не ”звуковой тип”, и не ”удобное сокращенное обозначение” че­
го-то, а лингвистическая единица, функционирующая в составе мор­
фем и тем сопряженная с морфологизацией и семасиологизацией, 
хотя собственного значения и не имеет, а обладает лишь значи­
мостью и интенцией на значение (возможность морфем состоять 
из одной фонемы: щ-и, щ-ец\ у, о, с, к, в —  предлоги; и, а —  союзы; 
а!, о !, у !  и т.п. —  междометия)”.

Довольно мудреная характеристика фонемы. Если разобраться 
в деталях, она и столь же противоречива. ”Не звук, а лингвисти­
ческая единица, функционирующая в составе морфемы” —- что же 
это такое, фикция? ”Лингвистическая единица, не имеющая собствен­
ного значения” -  понятие не более ясное. Что же касается ”значи- 
мости фонемы” А. А.  Реформатского, то это, очевидно, значимость 
фонемы Н .С . Трубецкого: ”Так как фонема принадлежит языку, 
а язык представляет собой социальное установление, то фонема 
тем самым является значимостью (ценностью) и обладает тем же 
способом бытия, что все значимости. Значимость денежной единицы 
(например, доллара) точно так же является не физической и не пси­
хической реальностью, а чисто абстрактной и ”фиктивной” вели­
чиной. Однако без такой ”фикции” не могло бы существовать
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государство...”. При всем авторитете Н .С . Трубецкого в области 
фонологии следует заметить, что деньги и денежная значимость —  
это реальности, а не абстрактные величины, фонема же и фонемная 
значимость, по признанию многих фонологов, — наоборот, абстракт­
ные величины, фикции, а не реальности. По обладанию способом 
бытия эти понятия не могут сравниваться.

В приведенной характеристике фонемы А .А . Реформатский отме­
чает ее связь с морфологизацией и семасиологизацией, но не сказано 
что фонемой морфологизируется и семасиологизируется. После этих 
слов автор отсылает читателя к ^Введению в языковедение” И .А. Бо­
дуэна де Куртенэ, давая знать, что эти понятия им используются 
в понимании последнего. И .А. Бодуэн де Куртенэ [1963, 276Ј в со­
ответствующем месте указанного труда пишет: ”... Фонемы и вообще 
все произносительно-слуховые элементы... становятся языковыми 
ценностями и могут быть рассматриваемы лингвистически только 
тогда, когда входят в состав всесторонне живых языковых элемен­
тов, каковыми являются морфемы, ассоциируемые как с семасио­
логическими, так и с морфологическими представлениями”.

Как видно, у И .А . Бодуэна де Куртенэ морфемы ассоциируются 
с семасиологическими и морфологическими представлениями, а у 
А .А . Реформатского фонема морфологизирует и семасиологизирует 
морфему (?), или сопряжена с ее морфологизацией и семасиологи­
зацией. Понимание далеко не идентичное. Но и без того приведен­
ная характеристика фонемы А .А . Реформатского едва ли может 
быть безоговорочно принята специалистами. Фактически в ней фо­
нема представлена как абстрактная величина, фикция, не имеющая 
никакого отнотнения к эвуку и лить сопряженная с морфемой.

Хочется привести еще одно высказывание А .А . Реформатского, 
связанное с характером употребления (или функционирования) фо­
нем: ”Выбор той или иной фонемы зависит от смысла словоформы 
(ср.: мал —  мол —  мул —  мыл\ мёл —  мял —  мил', икра —  игра, 
кора  —  гора, т ом  —  дом  —  сом  —  ком  —  лом\ [w,om  —  э^^от], 
мал-а —  мал-о, мул-а —  мул-у\ кол-ю  —  кол-и\ серд-и-сь —  серд- 
я-сь и т.п.) и ее образования в связи с морфонологическими аль­
тернациями фонем в пределах той же морфемы {друг  —  друзь-я  —  
друж-еск-ий\ тек-у —  теч-ешь\ ход-и-т  —  хаж-ив-а-л] визг —  [ви- 
э{^ать\ писк —  пищ ат ь) и т.п.” [Реформатский 1977, 7].

Судя по процитированному мнению А .А . Реформатского, исполь­
зование той или иной фонемы зависит или от смысла словоформы 
или от ее образования. Это значит, что не фонема играет в словах 
смыслоразличительную функцию, а смыслоразличие и формообразо­
вание слов играют фонемоотборочную функцию: существует готовая 
словоформа к она в зависимости от своего смысла выбирает ту 
или иную фонему.

Трудно согласиться с такой формулировкой функциональной осо­
бенности фонемы. В слове мал использование фонемы а едва ли 
зависит от смысла данной словоформы. Напротив, данная слово­
форма и ее смысл обусловлены совместным использованием именӀЮ 
всех данных фонем {м, а, л), в их числе и фонемы а. В этом плане
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прав был Е .Ф . Яковлев [1928, 46], когда писал, что ”фонемы выде­
ляются... не потому, что они сознаются каждым отдельным гово­
рящим, но они потому и сознаются говорящими, что в языке, как 
в социально выработанной грамматической системе, эти звуки вы­
полняют особую грамматическую функцию”. Не готовая словоформа 
в зависимости от своего заранее известного значения (смысла) до­
полнительно выбирает ту или иную фонему (если существует гото­
вая словоформа, то дополнительно выбирать для нее фонемы нет 
необходимости), а одно из двух: либо сочетание тех или иных 
фонем создает данную словоформу, либо данная словоформа раз­
лагается на составные фонемы. Л. Блумфилд [1968, 168] допускает 
оба варианта: ”Про составляющие говорят, что они содерж ат ся  
в комплексных формах (или включают ся, или входят  в них)”. 
Каждая комплексная (сложная) форма в одном случае ”целиком 
разлагается на морфемы”, а в другом —  ”целиком строится из 
морфем”. Ср.: ”Каждая комплексная форма целиком разлагается —  
в той мере, в какой это касается ее фонетически определимых со­
ставляющих, —  на морфемы” [там же, 168— 169], или: ”... Каждая 
комплексная форма целиком строится из морфем” [там же, 1701

Понятия ”разлагается на” и ”состоит из” в одинаковой мере при­
сутствуют и у Н .С. Трубецкого [44]: ”... Каждое слово без ост ат ка 
разлагает ся  на фонемы, ... оно сост оит  из фонем”.

Вопрос о том, слово ”разлагается на” или ”состоит из” —  не 
методический вопрос, а носит принципиальный характер. М ы к нему 
еще вернемся. Здесь же отметим, что в морфонологических аль­
тернациях типа друг  ~  друзь- ~  друж -, тек- ~  течь-, писк пищ- 
{*-п и сш -), ход-  ~  хаж - и т.п. выбор противопоставляемых фонем 
г ~  ~  ж , я* ~  ч, к ~  ш, с) ~  ж  также едва ли зависит от образо­
вания данных словоформ {друг ~  друзья  ~  друж еский, т еку  ~  т е­
чешь, писк ~  пищать, ходи т  ~  хаж ивал). Думается, что не образо­
вание словоформ обусловливает использование данных противопо­
ставляемых фонем, а наоборот —  противопоставлением данных 
фонем образуются соответствующие словоформы. Кроме того, пред­
ставляется возможным предположить, что морфонологически проти­
вопоставляемые согласные не являются компонентами сложных 
морфем, а образуют самостоятельные корневые морфемы, имеющие 
один общий источник своего происхождения и являющиеся как бы 
иллюстрациями процесса дивергенции. Процесс дивергенции создает 
альтернацию корней-фонем и дает возможность образовать с их 
помощью новые словоформы. Формы друг ~  друз- ~  друж -, на­
пример, состоят из двух, а точнее из трех морф каждая: др-у-г ~  др- 
у-з- ~  др-у-ж -. Морфы г 3 представляются корневыми, они 
образуют корневую морфему. Противопоставление (альтернация) дан­
ных морф не может быть объяснено какими-либо поверхностными 
фонологическими особенностями их функционирования, оно по всей 
вероятности связано с глубинным процессом дивергенции первичных 
корней. Алломорфы г ~  ~  ж  имеют, очевидно, один общий источ­
ник своего происхождения. Данные единицы вполне подходят под 
понятие морфонемы.
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Предположение о генетической общности морфонологически че­
редующихся согласных и существовании единого источника их про­
исхождения представляется плодотворным и научно значимым. Д о­
вольно противоречиво положение о том, что морфонологические 
единицы ”ужё не относятся к фонологии и еще не относятся к грам­
матике” [Реформатский 1955, 100; 1975, 104]. Выражение ”уже не 
относятся к фонологии” можно понять и так, что они раньте, 
когда-то в историческом прошлом относились к фонологии, но сей­
час, ”уже” перестали относиться. Выражение ”еще не относятся 
к грамматике” также можно понять, что они на каком-то этапе 
в будущем будут относиться к грамматике. Ни то, ни другое выра­
жение при всей их общей афористичности не дают ни сколько-ни­
будь ясной характеристики уровневой принадлежности анализируемых 
морфонологических единиц, ни тем более —  переходов их от одного 
уровня к другому. Между тем они ”никогда не выходили из фоно­
логии и всегда находились в грамматике”.

Следует подчеркнуть, что наш ”общий источник происхождения” 
морфонологически чередующихся согласных типа г ^  з ^  ж , к ч, 
К - - Ц ,  д ' - ж  существенно отличается от ”комплексного
(или "сложного”) образа” Н .С. Трубецкого. Тем не менее в какой-то 
степени можно было бы допустить, что именно общий источник 
происхождения или референт этого источника Трубецкой и имел в виду 
в качестве ”комплексного образа” (idēe сотрӀехе): «Так, в русских сло­
вах р ука  и ручной, фонетические сочетания р у к  и р у ч  осознаются как 
две фонетические формы той же самой морфемы, которая существует 
в языковом сознании. Одновременно это две фонетические формы, 
или, точнее, это одна форма р у ц ,  где §  представляют собой комп­
лексный образ... Эти комплексные образы двух или более фонем, 
способных в качестве производных от условий морфологической 
структуры слова заменять друг друга внутри одной и той же мор­
фемы, могут называться ”морфофонемами” или ”морфонемами”» 
[Trubetzkoy 1929, 85].

А. А. Реформатский довольно эмоционально отверг ”комплексный 
образ” Н .С. Трубецкого: ”Мысль Н .С. Трубецкого возвести такие 
факты к ”idee сотрӀехе” диковинна. Какое же общее "представление” 
может быть у [к] и [ч], у [г] и [ж ] (в первой паре ”глухость”, что ли? 
А  во второй —  ”звонкость”? А  у берегу  —  беречь  —  явление того 
же порядка, но ни то, ни другое...)” [Реформатский 1955, 99], Из 
этого видно, что в ”комплексном образе” Н .С . Трубецкого А .А . Ре­
форматский видит лишь субстанцию фонологического уровня и поэто­
му, очевидно, он ищет ассоциативную величину его соотношения 
в разлиздтельных признаках согласных - -  то в ”глухости”, то 
в ”звонкости”. Но если обратить его (”комплексный образ”) в сторону 
иных уровней, например, в сторону первичных корней и их содер­
жательных субстанций, то думается, что здесь ”комплексный образ” 
мог бы иметь иную ассоциативную (или эквивалентную) величину. 
Такой величиной мог бы быть общий корневой источник происхож­
дения морфонологически чередующихся согласных с его содержа­
тельной субстанцией. В "комплексном образе” Н .С . Трубецкого хо­
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телось бы видеть или подчеркнуть ту идею, что чередующиеся 
морфонемы все же имеют общее начало, единый источник своего 
происхождения.

Чтобы усилить свою аргументацию против "комплексного образа” 
Н .С . Трубецкого, А .А . Реформатский [Там же] чередование беглого 
гласного с нулем типа сон сна, день ~  дня  ставит на одну доску 
с чередованием согласных типа к ч, г з ж , «Что ”общее”, —  
пишет он, —  у беглых гласных с нулем (а ведь это точно такое же 
"чередование”, что и [к] —  [ч] или [г] —  [ж]). Какая же тут может 
быть ”idēe сотрӀехе”?». Едва ли случайно слово "чередование” А. А. Ре­
форматский поставил тут в кавычки. Автор не мог не знать, что 
далеко не одинаковы чередования [к] —  [ч] в рук е ручной , с од­
ной стороны, и [о] или [е] —  [нуль] в сон сна или день '-дн я , 
с другой. Чередующиеся согласные к ч представляют собой или 
образуют корневые морфемы, а ”чередующиеся” гласный [о] или [е] 
и [нуль] —  наличие или отсутствие огласовки. Поэтому мысль об 
одинаковости («а ведь это точно такое же ”чередование”») этих 
чередований действительно диковинна. Тем более "чередование” 
"гласная ~  нуль” Д. С. У орта типа день ~  дня, ок н о  ~  род. окон  —  
основа {o k Uh } сам автор довольно остроумно назвал ”абстрактной 
кижевщиной”: «”Морфонема” Д .С . Уорта {#} —  это же подпоручик 
Киже, который числится, имеет регалии, но "фигуры не имеет"!» 
[Реформатский 1975, 115]. С  одной стороны, чередование "гласная ~  
нуль" —  "точно такое же чередование, что и [к] —  [ч] или [г] —  [ж]", 
с другой —  "абстрактная кижевщина".

Решительно отвергая целым набором высказываний поняние мор­
фонемы, выводя морфонологически чередующиеся согласные за пре­
делы фонологии {— это "уже не фонология") и не вводя, не допус­
кая их в состав грамматики ( =  это "еще не морфология"), А .А . Ре­
форматский [1955, 112] предоставляет морфонологии быть некоей 
воздушной "пограничной полосой между фонетикой и морфологией, 
когда позиции устранены, а факты еще не обладают значимостью".

Обратим внимание на положения: "позиции устранены", "факты 
еще не обладают значимостью". Могут ли быть в языке подобные 
вещи: чтобы языковые факты не имели позиций и чтобы языковые 
факты не обладали значимостью? Думается, что нет. Языковые 
факты безусловно обладают и позициями, и значимостью. Однако 
дело в том, что понимать под позицией и значимостью и как их 
трактоьгть, факты какого языка при этом иметь в виду. Нельзя 
строить общую теорию, выносить общие дефиниции на основании 
фактов какого-то известного автору языка. Дефиниции ни фонемы, 
ни морфонемы, ни морфемы, ни фонологии, ни морфонологии, 
ни морфологии не могут быть общими для разных'языков.

Современные фонологи охотно принимают или готовы принять 
концепцию, согласно которой фонема характеризуется как абстракт­
ная фонологическая единица (фикция, конструкт, пучок, тип, модель, 
пересечение), но вовсе не обращают внимания на то, что фонема —  
продукт исторического развития языка. Н .Я . Марр [1936а, 244; 19366, 
423— 424] характеризовал фонему как "социальное явление", как
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’’вклад социального творчества”, как ”отработанный человечеством 
членораздельный звук”, как ”звук, направляемый мышлением”.

Т.П . Ломтев [1972, 4] отмечает, что определение фонемы как 
социально-отработанного звука, предложенное в свое время Н .Я . Мар- 
ром, имеет весьма важное значение для определения позиции фоно­
логии как общественной (гуманитарной) дисциплины. Однако, почему 
марровское определение фонемы имеет весьма важное значение для 
фонологии, а не для самой фонемы как продукта исторического 
развития языка? Определение, данное Н .Я . Марром элементу языка- 
объекта, Т .П . Ломтев отвел к метаязыку. В своем определении фо­
немы Т.П . Ломтев не отражает эту ”весьма важного значения” сущ­
ность звука —  его социальную отработанность: "Фонема есть звук, 
взятый в составе его дифференциальных элементов, в его отношении 
к другим звукам в тождественных условиях их употребления и имею­
щий в этих условиях различительное назначение” [Там же, 34].

Как известно, Р. Якобсон и М . Халле [1962, 254— 258] считают, 
что фонемы всех языков мира образуют собой одно общее множе­
ство, а характеристику отдельной фонемы можно осуществить путем 
установления единых для всех фонем известных языков мира внутрен­
них различительных признаков. По мнению авторов, эти внутренние 
различительные свойства фонем в языках мира сводятся к двенадцати 
противопоставлениям, и каждый язык выбирает из их числа то, что 
ему нужно. Коррелятивные пары выделяются по наличию или от­
сутствию того или иного (артикуляционного и акустического) при­
знака, например: гласный ~  негласный, согласный ~  несогласный, 
напряженный ~  ненапряженный, звонкий глухой, носовой ~  ртовый 
и т.д.

В противовес взгляду Р. Якобсона и М. Халле Т.П . Ломтев 
[1972, 6] утверждает, что ”фонемы разных языков не образуют 
одного множества. Более того, фонемы одного языка не образуют, 
с фонологической точки зрения, одного множества. В каждом языке 
фонемы распадаются на два фонологически независимые множества: 
множество согласных фонем и множество гласных фонем;... диффе­
ренциальные элементы формируются для множества согласных фонем 
и для множества гласных фонем в пределах одного языка; причем 
состав дифференциальных элементов, образующих модель данной 
фонемы, в каждом отдельном случае не подбирается, а определя­
ется конструктивным методом с помощью установленных правил 
комбинаторики”.

Здесь взгляды Т.П . Ломтева представляются вполне приемлемыми. 
Жаль только, что автор в определении фонемы не отразил ни ее 
социальной отработанности, ни формирования ее дифференциальных 
элементов в пределах данного конкретного языка, ни характера 
их установления с помощью известных правил комбинаторики дан­
ного языка. Судя по приведенной формулировке определения фо­
немы, взгляды Т.П . Ломтева ориентированы на универсальный 
характер понятия фонемы и ее дифференциальных признаков. "Ф о­
нема не пучок (или множество) различительных признаков, —  пишет 
Т.П . Ломтев, —  а реально существующие объекты языковой дей­
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ствительности. Пучком (или множеством) различительных свойств 
являются их модели как научные построения” [Там же, 5].

Фонема действительно не пучок различительных признаков, но 
и не модель (образец, тип). Каждая фонема индивидуальна, само­
бытна, имеет комплекс характерных только для нее различительных 
признаков (тождество или близость некоторых из них с признаками 
другой фонемы или других фонем не играет роли), поэтому не может 
считаться моделью в смысле образца или типа. У  каждой фонемы 
свое множество различительных признаков. Поэтому множество диф­
ференциальных элементов фонемы не может образовать модель 
(образец, тип). Каждая фонема отличается от другой, следовательно, 
каждая фонема по-своему уникальна. Модель же —  понятие типо­
логического свойства, а не индивидуального.

Судя по различным направлениям лингвистического анализа язы­
ковых фактов и обзорам идей этих направлений, обнаружить сколь­
ко-нибудь единообразного понимания анализируемых величин до­
вольно трудно. Это касается величин всех уровней анализа —  звука, 
фонемы, морфонемы, морфемы, лексемы, словосочетания, предложе­
ния. Весьма противоречивы и характеристики самих уровней и аспек­
тов языковых фактов и их соотношений. Лингвистическая теория 
все больше и больше ведет, точнее уводит анализ языковых фак­
тов от конкретных данностей к умозрительным абстракциям и фик­
тивным сущностям, одни реальности воспринимаются не непосред­
ственно, а через посредство других и в результате характеризуются 
не как реальные данные, а как некие опосредованные абстрактные 
сущности и им противопоставляются другие в иной функциональной 
данности и т.д. По мнению А .А . Реформатского [1960, 203], на­
пример, "грамматику как таковую непосредственно воспринимать 
нельзя, —  она сама по себе не материальна, ... вне фонетической 
материальности немыслима”. Стало быть, у фонетики материаль­
ность имеется, а у грамматики ее нет. Сущность грамматики во 
всем объеме ее проявлений автор сводит к звучащей внешности ее 
элементов, "материальной оболочке” и предлагает рассматривать 
грамматику через составляющие фонетику звучащие элементы. По­
скольку составляющие фонетику звучащие элементы относятся к оечи, 
а грамматика —  к области языка, то продукт языка считается воз­
можным воспринять только через продукт речи.

По мнению определенной части современных фонологов, звуки 
для грамматики не имеют никакого значения, так как они характе­
ризуются как акустические (физические) реальности, а грамматика —  
как реляционная абстрактность. Фонетика и речь —  реальности; 
фонология, грамматика и язык —  реляционные абстракции —  так 
характеризуются и дифференцируются лингвистические данности. Но 
дело не кончается простой классификацией и рассортировкой этих 
данностей, необходимо еще установить уровни и аспекты их исспе- 
дования. Тут и возникают сложности.

Одни специалисты считают целесообразным различать в качестве 
основных направлений анализа уровневых величин одни аспекты 
исследования, другие —  другие, третьи —  третьи. По одной кон­
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цепции, существуют ’ нижние” и ” верхние уровни анализа, которые 
подчиняются односторонней завис мости и поэтому изучение данно­
стей этих уровней следует проводить, соблюдая иерархическую 
последовательность —  от ”нижних” к "верхним” (от фонологии 
к морфологии, от морфологии к синтаксису). По другой концепции, 
разные уровни не имеют прямых отношений друг с другом, поэтому 
лингвистическое исследование должно проводиться автономно в рам­
ках каждого отдельно взятого уровня. По третьей же концепции, 
единицы всех уровней анализа должны исследоваться во взаимной 
связи, ибо они образуют единое целое —  язык.

Не останавливаясь более на различных концепциях анализа уров- 
невых величин языка, отметим лишь некоторые особенности анализа 
звуков речи. Прежде всего обращает на себя внимание то обстоя­
тельство, что в установлении аспектов изучения звуков речи далеко 
не всегда учитывается человеческий фактор —  присутствия в каче­
стве основополагающего фактора участников акта речи —  гово­
рящего и слушающего.

Как известно, принято говорить о трех аспектах звуков речи: 
1) анатомо-физиологический (или биологический), 2) акустический 
(или физический) и 3) лингвистический (или функциональный, или 
социальный).

По первому аспекту в виду имеется учет деятельности централь­
ной нервной системы, по выражению Л. Блумфилда [1968, 48] ”спуско- 
вого механизма”, деятельность нервов в коре головного мозга, подача 
сигналов и их отражение (сигнальная система), в результате дей­
ствия которых произносится звук. Однако, если подобным образом 
производство звука связывать с анатомическими органами, то дело 
не кончается нервами и их сигнальной системой, так как ни нервы, 
ни их деятельность не могут существовать без деятельности сердца 
и кровообращения. Так что в производстве звука должен быть 
учтен говорящий, а не деятельность тех или иных анатомических 
органов. В этом случае аспект будет артикуляторным. В этот аспект 
будут входить все анатомо-физиологические свойства звука как со­
ставные компоненты.

Среди лингвистов по сей день происходит спор о том, какой 
аспект исследования речевых единиц должен быть признан наибо­
лее существенным —  артикуляторный или акустический. Не вдава­
ясь в подробности решения этого вопроса, можно отметить, что 
для всех речевых единиц существует один способ их производства —  
речевой акт, осуществляемый двумя его участниками —  говорящим 
и слушающим. Без говорящего и слушающего не может произойти 
ни одна речевая единица. Говорящий —  это тот, кто представляет 
артикуляторный аспект производства речевых единиц, а слушаю­
щий —  тот, кто представляет аспект акустического восприятия 
речевых единиц. Качество производимых речевых единиц и характер 
их акустического восприятия могут быть различными, но незави­
симо от этого аспект артикуляторного производства и аспект акусти­
ческого восприятия не должны и не могут противостоять друг дру­
гу —  это две стороны одного и того же продукта акта речи. Если
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учесть принцип эгоцентризма, примат говорящего лица, то аспект 
артикуляторного производства кажется наиболее существенным в ис­
следовании речевых единиц, но если учесть принцип взаимообрати- 
мости участников акта речи (в акте речи говорящий —  лицо ”я” 
может стать слушающим —  лицом ”ты” и наоборот), то аспект 
акустического восприятия речевых единиц является столь же суще­
ственным, что и аспект их артикуляторного производства. Кроме 
того, язык, как известно, общественное явление. Единицы речи про­
изводятся для реализации основной функции языка как обществен­
ного явления —  служить орудием общения людей между собой. 
Если единицы речи производятся в целях общения людей между 
собой, то присутствие слушающего в акте их производства, т.е. 
наличие аспекта акустического восприятия, в той же мере является 
обязательным, что и говорящего, т.е. аспекта артикуляторного про­
изводства речевых единиц.

Таким образом, вопрос о том, какой аспект исследования должен 
быть признан наиболее существенным —  артикуляторный или акус­
тический, может быть переведен в плоскость производства акта 
речи: что важнее для акта речи —  присутствие говорящего (пред­
ставителя артикуляторного аспекта производства речевых единиц) 
или слушающего (представителя акустического аспекта восприятия 
речевых единиц). Без того и другого одновременно речевые единицы 
ни существовать, ни выполнять свои функции не могут. Следова­
тельно, при учете человеческого фактора —  создателя и носителя 
языка вопрос о более или менее важности артикуляторного и акусти­
ческого аспектов исследования речевых единиц может быть снят 
вообще или перенесен в область исследования внутренних признаков 
артикуляторного производства и акустического восприятия звуков. 
По этой причине трудно согласиться с тезисом Пражского линг­
вистического кружка: ”... В лингвистическом исследовании на первый 
план выступает не двигательный, а акустический образ, так как имен­
но последний имеет своей целью говорящий” [Тезисы... 1965, 126]. 
Нет, своей целью говорящий имеет вовсе не акустический образ, 
а сообщение определенной мысли слушателю, а такое сообщение 
немыслимо без одновременного присутствия аспекта артикуляцион­
ного производства и аспекта акустического восприятия речевых 
единиц.

В лингвистической теории нередко встречаются выражения, свя­
занные с понятием материальности тех или иных объектов и уров­
ней анализа: ”фонетическая материальность”, "материальная оболочка 
слова”, ”материальная звуковая оболочка”, "звуковая материя”, ”зву- 
ковая материя языка” и т.д. Л.Р. Зиндер [1979, 373] пишет: ”... М а­
териальная сторона языка и имеет акустическую природу, а не ка­
кую-либо иную”. Из этого положения можно вывести и другое: 
акустическая сторона языка имеет материальную природу.

Материальность звука и языка не противоречит марксистской 
теории. В этом отношении показательно известное высказывание 
К. Маркса и Ф. Энгельса [Т. 3, 29]: «На ”духе” с самого начала 
лежит проклятие —  быть ”отягощенным” материей, которая высту­

259



пает здесь в виде движущихся слоев воздуха, звуков —  словом, 
в виде языка».

"Материя, которая выступает в виде звуков, в виде языка” или 
«звуки и язык —  вид материи ”духа”» —  довольно четкое признание 
материальности звуков и языка. Однако что же в самом деле мате­
риального в звуке? Ответ на этот вопрос следует, очевидно, искать 
в аспектах звука —  артикуляции и акустикс, в движении органов 
речи и "движущихся слоях воздуха”. Нельзя скидывать со счетов 
и модальное значение акустического сигнала (образа), приводящего 
в ”материальную деятельность” и ”материальное общение людей” 
(выражения К. Маркса и Ф. Энгельса). Идеи, представления, созна­
ние облечены в звуковую материю, приводящую людей к общению 
и ”материальным действиям” (выражение К. Маркса и Ф. Энгельса).

Если деятельность, действия, общение людей можно назвать "ма­
териальными”, то производство слов артикулирующими органами 
и восприятие их слуховым органом можно было бы назвать мате­
риальным процессом речепроизводства. В языке представлены систе­
ма элементов и процесс их функционирования. Система и процесс 
свойственны единицам всех уровней анализа. Отрицание звуков 
в языке и признание фонем означает отрицание системы элементов 
и признание процесса их функционирования, отрыв языковых эле­
ментов от их же реляционных свойств. Отрицание звука в языке 
и признание фонемы в качестве абстрактной величины языка (фик­
ции, конструкта, пучка, пересечения, модели, типа) означает дема­
териализацию языка. Если звук —  вид материи, то материальными 
надлежит признать и аспекты производства звука —  артикуляторный 
и акустический. Без признания материальности артикуляторного и 
акустического аспектов материальность звука лишается смысла. 
Материальность звука не может быть обоснована односторонним 
признанием материальности акустического аспекта, в той же мере 
должен быть признан материальным и артикуляторный аспект. Оба 
эти аспекта в плане их материальности должны быть признаны 
равнозначными.

Следует оговорить здесь еще одно обстоятельство. Когда речь 
идет о материальности языка, у иных философов обнаруживается 
склонность отождествлять материальность с вещественностью. М а­
териально лишь вещественное, а что не вещественно, то не мате­
риально, язык же —  абстрактное явление, из него должна быть 
исключена звуковая материя, следовательно, в языке нет ничего 
материального, язык —  система ”чистых отношений”. По свидетель­
ству С .К . Шаумяна [1962, 56], известный теоретик языкознания 
Л. Ельмслев полагает, например, что реальными единицами языка 
должны считаться не звуки и значения, а манифестируемые в зву- 
гсах и значениях элементы чистых отношений. Фонема есть не что 
иное, как единица плана выражения, которая в качестве элемента 
чистых отношений манифестируется в звуках, но сама по себе не 
заключает в себе ничего физического.

Во всей этой релятивистской философии кроме всего прочего 
упускается одна малая малость —  человек, создатель и носитель
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языка, один из видов живой материи. Между тем, если человек 
материален, относится к материальному миру, то следует признать 
материальными и все его сущностные признаки, в первую очередь 
сознание и речь. Без сознания и речи нет человека. Они онтогене­
тически взаимосвязаны. Следовательно, вопрос о том, материален 
язык или идеален (абстрактен, является системой ”чистых отношений”), 
должен быть решен в связи с вопросом о его носителе —  материален 
человек или идеален. Без человека нет языка и наоборот —  без 
языка нет человека. Язык идеален, если идеален его носитель —  
человек. Если человек материален, то материален и язык —  продукт его 
исторического бытия.

Не углубляясь далее в философские проблемы языка, отметим, что 
для нас язык —  что ни на есть материальная данность. Язык 
человека всегда был и остается корневым. Материальность языка 
заложена как в материальности его производителя —  самого человека, так 
и в его корневой сущности.

М ы вкратце коснулись лишь некоторых сторон дефиниции фонемы и 
аспектов анализа речевых единиц. При этом не ставилась задача 
детального осмысления и всестороннего анализа фонологических 
взглядов того или иного автора. Важно было уяснить общее 
направление и тенденции развития фонологической теории и попы­
таться соотнести с нею факты изучаемого нами языка. При близком 
знакомстве с фонологической теорией обнаружилось, что она целиком 
ориентирована на особенности индоевропейских языков и мало 
учитывает специфику языков иных систем. Артикуляторная база и 
характер акустического восприятия, дифференциальные признаки и 
функциональные особенности звуковых единиц индоевропейских язы­
ков —  вот фуӀщамент, на котором возведено основное здание совре­
менной фонологической теории.

И .А . Бодуэн де Куртенэ, Л .В. Щерба, Н .С . Трубецкой, P .O . Якобсон, 
Э. Сепир, Л. Блумфилд, Г. Глисон, В. Тводделл, Д. Джоунз, 
Н. Хомский, 3. Харрис, Ч. Хоккет, Ю . Найда, М . Халле, Г. Фант, 
А. Мартине, Э. Косериу, Е. Курилович, Э. Бенвенист, Л. Ельмслев, 
Й. Вахек, Б. Трнка, С .И . Бернштейн, М .И . Матусевич, Л .Р. Зиндер, 
Р .И . Аванесов, В.Н. Сидоров, П .С. Кузнецов, А .А . Реформатский, 
О .С . Ахманова, Т .П . Ломтев, С .К . Шаумян, М .В . Панов, Л.В. Бон- 
дарко —  вот далеко неполный перечень имен отечественных и 
зарубежных ученых, наиболее активно занимавшихся в прошлом или 
занимающихся в настоящем теорией фонемы и внесших заметный 
вклад в развитие различных направлений общей теории фонологии. 
Ркзе они —  специалисты в области индоевропейских языков. Все свои сколько-нибудь 
оригинальные идеи и концепции по теории фонологии они обосновывали 
на материале индоевропейских языков. Фонологическая теория в своих 
основных направлениях разработана ими на базе индоевропейских 
языков. Поэтому с полным основанием современную теорию фонологии 
можно назвать индоевропейской. Те незначительные материалы из 
других языков, которые привлекаются в отдельных работах по 
индоевропейской фонологии, существа дела не меняют. В существо 
теории фонемы не вносят сколько-нибудь заметного вклада и те
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исследования, которые посвящены описанию фонетических систем 
неиндоевропейских языков. В них, как правило, понятие фонемы 
используется, но не трактуется. Исключение составляют взгляды 
Н .Ф . Яковлева.

Н .Ф , Яковлев, замечательный русский кавказовед, в теории фоно­
логии занимает особое место. Еще Н .С. Трубецкой [1960, 43], 
основоположник реляционно-физической теории фонемы, в своих 
''Основах фонологии'’ воздал должное раннему определению фонемы 
Н.Ф. Яковлева, охарактеризовав его как ”уже очищенное от элементов пси­
хологизма" (в виду имеется психологизм И. А. Бодуэна де Куртенэ и 
Л.В. ШерЬы). Но дело не столько в самой формулировке определения 
фонемы, сколько в общей фонологической концепции автора, постро­
енной на базе одного из ”неиндоевропейских” языков —  адыгейского. К  
сожалению, фонологическая теория Н .Ф . Яковлева впоследствии 
осталась в стороне от общей теории фонологии и редко кто обращается 
к его взглядам. В птичьем дворе индоевропейской фонологии теория 
Н .Ф . Яковлева оказалась, подобно сказочному персонажу Г .Х . Андер­
сена, гадким утенком. Однако при всей своей внутренней противоре­
чивости (ниже будут отмечены и такие моменты) теория Н .Ф . Яковлева 
содержит немало рациональных идей и позитивных положений. В 
теории фонологии они не могут быть игнорированы.

Одним из основополагающих моментов фонологической теории 
Н .Ф . Яковлева и Д .А . Ашхамафа [1941, 404] является взгляд авторов 
на звук (фонему) как на продукт исторического развития: ”... отдельный 
звук, или фонема, представляет собою продукт весьма длительного 
исторического развития”. Столь четкий историзм в определении 
фонемы не проявлял еи̂ е ни один представитель индоевропейской 
фонологической теории.

Каким мыслят авторы это историческое развитие звука/фонемы? 
Н .Ф . Яковлев и Д .А . Ашхамаф [1941, 244] понятие фонемы связывают с 
понятием семы —  значимой части слова: ”Под семой мы понимаем 
всякую часть слова, которая имеет в нем какое-либо значение, 
независимо от того, представляет ли она собою корень слова, префикс 
или суффикс, имеет ли она реальное или формальное значение, 
служит ли она для словообразования или для словоизменения и 
представляет ли она собой частицу соотносительную или несоотно­
сительную с другими словами и их семами в предложении”; ”...Каждая 
сема имеет значение лишь в целом и не делится внутри себя ни 
на какие более мелкие значимые части. Внутри семи могут быть 
выделены лишь звуки-фонемы. Следовательно, сему мы можем назвать 
простейшей значимой частицей в составе речи вообще” [Там же, 244].

По мнению авторов, в слове выделяются одна или несколько сем, 
имеющих так называемое ”реальное” (т.е. корневое) значение. ”... Ре­
альными семами мы называем такие, которые имеют значение, 
отражающее какое-либо реальное содержание, реальное понятие. Из 
нескольких сем в составе данного слова реальной будет та, значение 
которой и придает данному слову то содержание, которое делает это 
слово понятием, отражающим действительную жизнь. Каждая реальная 
сема в отдельности может быть названа корнем данного слова” [Там 
же].
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Таким образом, сема —  это корень и аффикс. Реальная сема —  это 
корень, формальная сема —  это некорневой аффикс. Если внутри семы 
могут быть выделены звуки-фонемы, то, следовательно, сема может состоять 
не только из одного, но и более звуков-фонем. Это значит, что сема 
шире, чем звук-фонема. Сема соотносится не со звуком-фонемой, а со 
слогом. ”... Многие семы, на первый взгляд состоящие из одного 
согласного, раскрываются как семы, состоящие из первичного слога”; 
”...В словах древнего происхождения не может быть случая, чтобы 
слоговая граница не совпала бы с какой-либо из сематических 
границ и, таким образом, части одной и той же семы оказались 
бы отнесенными в разные слоги, которые объединяли бы часть 
одной семы с другой семой в один слог. Этот строй адыгейского 
языка совершенно отличает его от русского и других европейских 
языков” [Там же, 269].

Н .Ф . Яковлев и Д. А. Ашхамаф рассматривают вопросы о первичной 
структуре слога, о характере первичного словообразования, о процессе 
дивергенции и т.д. Исторические звук (фонема), слог и слово 
интерпретируются в тесной связи друг с другом и с семой. В этом 
отношении характерны высказывания: ”Древнейшие слова адыгейского 
языка... представляли собою открытый слог. Каждое из них начиналось 
на согласный и оканчивалось на гласный”; ”В этих словах-корнях 
первоначально согласный еще не был отдельным звуком, а являлся 
лишь звуковым началом слова. Гласный тоже не был еще отдельным 
гласным звуком, а был лишь типичным концом каждого слова. Слово в 
целом еще было равно слогу. Внутри себя каждое такое слово-слог 
тогда еще не выделяло никаких формальных частиц. Оно было еще 
oднocJЮжным, аморфным, состоящим из единого слитного слога- 
звука —  слогом-словом. Единственным средством образовывать новые 
слова в эту эпоху было звуковое изменение начала слов, т.е. изменение 
того, что составляло в них согласный элемент. Так развилось в 
адыгейском большое количестко звуковых разновидностей согласных. 
Гласный при этих согласных вначале собственно был один” [Там же, 
404]. ”Итак, —  заключают авторы, —  первоначальное слово было 
равно внутри себя цельному слогу и цельному звуку. В дальнейшем 
появляются первичные односложные слова, в которых звук равен 
семе, а все слово внутри себя разлагается на согласный, или сочетание 
согласных —  в начале, и гласный (обычно краткий) в конце” 
[Там же, 406].

Н .Ф . Яковлев и Д .А . Ашхамаф ”звук” и ”фонему” нередко ставят 
рядом или через дефис, как бы используя их синонимически, признавая 
их тождество. Вместе с тем авторы отмечают их различие, особенно в 
историческом плане: звук —  основа языка, ”с самого начала
возникновения речи язык был звуковым” [Там же, 404], фонема 
же —  это ”непосредственно не связанная со значением абстрактная 
звуковая частица”, возникшая или "окончательно выделившаяся” ”в 
сравнительно недавнее время, в связи с новым обогащением адыгей­
ского языка через русский за счет советских и интернациональных 
слов” [Там же, 406]; ”... Физически (т.е. физиолого-акустически) 
различные звуки могут существовать в языке как грамматически
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единый звук, как одна фонема. Наоборот, физически совершенно 
одинаковые звуки иногда существуют в языке как различные граммати­
ческие звуки, как различные фонемы. Следовательно, звук как 
физическое явление и грамматически существующий звук —  фонема —  
не одно и то же” [Там же, 407].

Любопытно, что авторы не относят фонему к особому уровню 
грамматики —  к фонологии. Уровень анализа, где рассматривается 
фонема, авторы называют фонетикой, а не фонологией: "Наука, 
изучающая фонемы, —  фонетика —  представляет собою неотъемлемую 
часть грамматики, а наука о звуках речи как о физиолого-акустических 
явлениях —  их физиология и акустика —  является для фонетики 
лишь вспомогательной, так как изучать звуки данного языка физически 
можно лишь после того, как они будут установлены в нем 
грамматически”; ”3вук существует в языке прежде всего грамматически: 
как одна из основных грамматических его форм. Язык же —  продукт 
развития общества. Поэтому все его формы, в том числе и фонемы, 
являются ”общественно отработанными” формами” [Там же, 407].

Теория фонемы Н .Ф . Яковлева и Д .А . Ашхамафа вызывает опреде­
ленный интерес. Она особенно ценна своим историзмом, имеющим 
многоаспектное выражение: а) звук-фонема —  продукт длительного 
исторического развития языка, б) звук-фонема —  это исторически 
корень (корневая морфема дала звук-фонему), в) первичные слова 
имели структуру открытого слога, согласный в таких словах-слогах 
представлял собой корневое начало, а гласный —  конечную огласовку 
корня и т.д.

Эти и многие другие положения фонологической концепции 
Н .Ф . Яковлева и Д .А . Ашхамафа представляются значительными. 
Вместе с тем она страдает, на наш взгляд, и определенными проти­
воречиями. Например, с одной стороны, каждая сема "состоит или 
из одного согласного или из одного гласного” [405], с другой —  сема 
соотносится со слогом, состоящим из более одного звука-фонемы; с 
одной стороны, ”с самого начала возникновения речи язык был 
звуковым” [404], с другой —  звуки не были звуками, а представляли 
собой ”лишь сырой звуковой материал” [с. 404], поэтому первые 
слова состояли не из отдельных выделившихся звуков, а ”из 
нераздельной слитной звуковой материи, они в целом равнялись 
каждое —  одному слитному звуку” [404]. Слитному с чем? С 
другим звуком? Если один звук сливается с другим звуком (а 
больше не с чем!), то это уже не туманный ”нераздельный слитный 
звуковой материал” или ”сырой звуковой материал” (?), а что ни 
на есть сочетание звуков. Допустив туманные понятия ”сьтрой звуковой 
материал” и ”слитный звуковой материал”, авторы осложнили свою 
концепцию соотношения исторических звука-фонемы и семы, семы и 
слога, слога и слова, слова и корня: сема равна то олову, то цельному 
слогу, то цельному звуку-фонеме, то корню-слову. С  одной стороны, 
”вначале звуки еще не были самостоятельно выделены, они были 
липӀь сырым звуковым материалом” [404], с другой —  ”первоначально 
слово было равно ... цельному звуку” [406]; с одной стороны, 
фонема —  это исторический, общественно отработанный звук, с
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другой —  это сравнительно недавно выделившаяся абстрактная 
звуковая частица и т.д.

Следует отметить, что помимо целого ряда внутренних проти­
воречий и неувязок теория фонемы Н.Ф. Яковлева и Д .А . Ашхамафа 
оказалась еще в противоречии с известным в кавказоведении поло­
жением (А .М . Дирр, Н .С. Трубецкой, Л .И . Жирков, А .С . Чикобава, 
Г.В . Рогава, Т .Е. Гудава и др.), согласно которому корень слова 
состоит из одного согласного. По Н .Ф . Яковлеву и Д .А . Ашхамафу, 
сема соотносится со слогом, а слог состоит из более одного звука- 
фонемы. Следовательно, теория слогового корня, состоящего из более 
одного звука-фонемы, не совсем согласуется с теорией корневого 
моноконсонантизма кавказских языков. Однако следует еще раз 
подчеркнуть, что при всей своей противоречивости теория фонемы 
Н .Ф . Яковлева и Д .А . Ашхамафа содержит много оригинальных идей и 
положений, которые должны быть учтены при разработке фонологи­
ческой концепции.

Хотелось бы еще раз вернуться к морфонеме и морфонологии. 
Известно, что понятиями ”морфонема” и ”морфонология” наука 
обязана Н .С . Трубецкому. Первоначально Н .С. Трубецкой представлял 
себе морфонологически чередующиеся согласные типа русских л: ~  ч в 
рука  ~  руч ной  как некий комплексный образ (image сотрӀех) и под 
морфонемой имелся в виду такой комплексный образ, манифестируемый 
несколькими взаимозамещающими внутри одной и той же морфемы 
фонемами. В тезисах Пражского лингвистического кружка говорится: 
"Важной проблемой лингвистики (в частности, лингвистики славянской) 
является ... морфологическое использование фонологических различий 
(или м о р ф о ф он о л о ги я , сокращенно м орфонол огия). М о р ф о н ем а  
играет первостепенную роль в славянских языках. Это образ, 
состоящий из двух или нескольких фонем, способных замещать 
друг друга, согласно условиям морфологической природы, внутри 
одной и той же морфемы (например, в русском языке морфонема 
к јч  в комплексе р у к : рука, ручной). Необходимо определить строго 
синхронически как все морфонемы, существующие в данном языке, 
так и место, занимаемое данной морфонемой внутри морфемы” 
[Тезисы... 1965, 127; Trubetzkoy 1929, 85]. Несколько позже понятие 
морфонемы получило уточнение и стало пониматься автором как 
совокупность чередующихся фонем, как "сложное представление 
(idee сотрӀехе), состоящее из всех членов... морфологического чере­
дования” [Projet 1931, 322; Trubetzkoy 1934, 30], или как ”мыслимая 
как морфонологическое единство совокупность фонем, участвующих 
в данном чередовании” [Там же].

Следует подчеркнуть, что авторские понятия ”комплексный образ 
взаимозамещающих фонем” и ”совокупность участвующих в данном 
чередовании фонем” довольно близки друг к другу, если не сказать —  
тождественны. Вместе с тем, на наш взгляд, едва ли справедливо 
характеризовать эти понятия Н .С. Трубецкого как ”то же самое, 
что Vorstellung (”представление”) Бодуэна де Куртенэ” [Реформатский 
1955, 99 ]. В них куда справедливее было бы видеть общее 
лингвистическое понятие, нежели психологическое представление, ведь
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в фонеме тоже усматривается совокупность звуковых признаков, 
мыслимая как фонологическое единство, хотя такой образ фонемы 
сейчас никто не отождествляет с психологическим представлением 
(psychoIogische Vorstellung).

К  понятию морфонемы Н .С . Трубецкого впоследствии отношение 
лингвистов сложилось более негативное, нежели к понятию морфо­
нологии. При признании все же нецелесообразным его окончательно 
отвергать, у одних плодотворность понятия морфонемы вызывает 
сомнения [Булыгина 1964, 83], друглм оно представляется ”в высшей 
степени неоперативны\?'[Макаев, Кубрякова 1969, 108], третьи же реши­
тельно отвергают его как понятие, совершенно ненужное для изучения 
структуры языка и потому без нужды придуманное Н .С. Трубецким*. 
Любопытно, что под редакцией А .А . Реформатского (совместно 
с В.В. Ивановым), решительного и ярого противника понятия 
морфонемы, в 1980 г. вышла книга, посвященная анализу мор­
фонемы русского глагола**.

А .А . Реформатский пишет, что ”первым, кто ввел термин ”морфо- 
нема”, был польский лингвист Генрик Улашин” в работе ”Laut, 
Phonema, Morphonema“, опубликованной в IV томе трудов Пражского 
лингвистического кружка в 1931 г. Между тем автор все время ”воюет” 
не с Г. Улашиным, а с Н .С. Трубецким, обвиняя его в том, что 
"придумал несуществующую и ненужную» для структуры языка 
единицу”, и при этом ссылается на работу Н .С. Трубецкого ”Sur la 
morphonologie”, опубликованную в I томе тех же трудов Пражского 
лингвистического кружка в 1929 г.

Мы не собираемся оспаривать мнение о первенство Г. Улашина 
в создании и введении в науку понятия ”морфонема”. К  тому 
же имеются и слова самого Н .С. Трубецкого об этом, которые тоже 
цитируются А .А . Реформатским [1955, 98]: ’Термин ”морфо-фонема” 
и его "аббревиация ”морфонема” были придуманы Г. Улашиным”. 
Здесь наше внимание привлекает другое: Н .С. Трубецкой указывает, 
что термин ”морфонема” придуман Г. Улашиным, а А. А. Реформатский, 
цитируя эти слова и имея в виду ту же ”морфонему”, пишет, что 
”Н .С. Трубецкой придумал несуществующую единицу”.

Действительно о морфонеме впервые высказались Г. Улашин 
и Н. Трубецкой. Обычно ссылаются на следующее определение морфо­
немы Г. Улашина: "Ein Morphonema ist... ein Phonemain Semasiologisch- 
morphologischer Funktion” (”Морфонема —  это фонема в семасиолого­
морфологической функции” [UIaszyn 1931, 58]. Высказывание Н .С. Тру-

♦”В поисках прямолинейной систематики Н .С. Трубецкой придумал несуществующую 
и ненужную для структуры языка единицу —  ей нет соответствия в объективной 
действительности языка”; ” ... Понятие ”морфо(фо)немы” —  ненужное понятие” [Рефор­
матский 1955, 99]; "Термин "морфонема” для меня не существует в любом его 
осмыслении”; ”Я готов и сейчас утверждать и мифичность, и ненужность понятия 
”морфонемьГ»; ”...Морфонема” —  такой единицы нет и не должно быть”; ” Морфонема” 
д.С. Уорта {#) —  это же подпоручик Киже, который числится, имеет регалии, 
но ”фигуры не имеет”!”; "Термин ”морфонема” —  мифический объект”; "Никакой 

”морфонемы” нет и быть не может” и т.д. [Реформатский 1975, 99, 101, 109, 115, 116]. 
**И льина Н .Е . Морфонология глагола в современном русском языке. М ., 1980.
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бецкого о морфонеме приводилось выше. Напомним, что автор 
морфонему характеризует как комплексный образ (idēe сотрӀехе) двух 
или более фонем, способных заменять друг друга внутри одной 
и той же морфемы.

Осмысливая эти первые определения морфонемы —  Г. Улашина 
и Н. Трубецкого, приходится констатировать, что они далеки от 
совершенства и едва ли могут претендовать на всеобщее признание. 
Но дело в том, что в ряде случаев эти определения морфонемы не 
анализируются, не критикуются, а огульно отвергаются, при этом не 
предлагается взамен ничего. Впечатление такое, что негативное 
отноитение к понятию морфонемы в отечественной лингвистике —  это 
не отказ от ошибок и не четкая аргументация нового понимания этого 
понятия, основанного на углубленном осмыслении совокупных признаков 
морфонологических единиц разных языков, а своего рода поддержка 
позиции А .А . Реформатского, последовательно и упорно отвергающего 
это понятие. И ”морфонема —  псевдоединица” Н.Д. Арутюновой 
кажется прямой наследницей ”морфонемы —  мифического объекта” 
А .А . Реформатского, и положение об отсутствии у морфонемы 
инвариантного содержания —  лингвистической перефразировкой кате­
горического утверждения А .А . Реформатского: ”ей нет соответствия в 
объективной действительности языка”.

Если же морфонема характеризуется как ”псевдоединица” по причине 
якобы отсутствия у нее инвариантного содержания с точки зрения 
общей системы языка, то такой же ”псевдоединицей” является и 
фонема, так как выделение какого-либо аллофона в качестве инварианта 
фонемы с той же точки зрения общей системы языка представляется 
довольно затруднительным, если не невозможным. Кстати, отсутствие 
инвариантного содержания у морфонологически чередующихся соглас­
ных —  вопрос спорный: не исключено, что такое содержание
вполне может обнаружиться при историко-этимологическом подходе 
к анализируемым фактам. Особенно это представляется вероятным, 
если учесть, что в первичном лексико-грамматическом фонде неко­
торых языков морфонологически чередующиеся согласные оказаваются 
корнями дейктонимического (прономинального) происхождения. На­
пример, в даргинском языке видовые глагольные формы вакһе-с ~  
ваш-е-с 'прийти ~  приходить’ имеют морфонологически чередующиеся 
согласные ј к Ј ј  и ј ш ј .  При историко-этимологическом анализе 
выясняется, что глагольная форма вакҒ-ес с корневым /к1/ восходит 
к дейктониму ъик1 'он, тот (наверху, выше говорящего)’ и первона­
чально означала, очевидно, 'прийти сверху (в сторону говорящего)’, а 
глагольная форма ваш-ес с корневым /ш/ восходит к дейктониму ъиш 
*он, этот (у 1-го лица)’ и первоначально означала 'ходить здесь, 
у говорящего’. Первоначально глагольные формы вакТ-ес ^  ваш-ес 
не были формами видовой оппозиции, а выражали движение в 
различной пространственной ориентации по отношению к говорящему 
лицу. В результате анализа историко-генетического соотношения 
дейктонимических корней в свою очередь доказывается, что для 
корневых /к1/ и /ш/ инвариантом является /ш/ (fc/восходит к *ш), а 
/ш/ —  онтологический интерпретатор лица. Следовательно, морфо-
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нологически чередующиеся согласные /к1/ /ш/ не могут считаться
здесь лишенными инвариантного значения.

Аналогичная ситуация в даргинском языке наблюдается и с другими 
морфонологически чередующимися в структуре различных граммати­
ческих формантов согласными. Например, форманты датива имени 
-с, -3, -ж, -й  генетически восходят к дейктонимическому корню 
лица /ш/ [Абдуллаев З.Г. 1982; 1986]. Форманты инфинитива глагола 
- С  -3, -ж, -й, совпадающие с формантами датива имени, имеют тот же 
источник своего происхождения —  дейктонимический корень лица 
/ш/ и т.д.

Можно ли в подобных случаях морфонологически чередующиеся 
согласные считать лишенными инвариантного содержания и на этом 
основании характеризовать их как ”псевдоединицы”? Едва ли такой 
взгляд будет правильным. Морфонемы —  что ни на есть самые 
подлинные единицы языка. И для определения морфонем вовсе 
не требуется, чтобы у морфонологически чередующихся согласных 
была бы единая совокупность признаков и чтобы эта совокупность 
признаков была бы общей только для них. Т.В. Булыгина [1964, 83] 
пишет: ”... Веским соображением против существования морфонемы 
в понимании Трубецкого представляется невозможность ее определения 
в терминах дифференциальных признаков: совокупность признаков, 
общих для альтернантов морфонемы г јж ј з  (идентифицирующих 
морфему друг-јд р у ж - јдруз-)  или г ј ж ј ч  (индентифицирующих морфе­
му берег-1 береж -/береч-)  и т.д., не является общей только для них” 
[См. также: Макаев, Кубрякова 1969, 107— 108].

В этом антиморфонематическом высказывании обращает на себя 
внимание тезис: морфонемы г/лс/з идентифицируют морфему
друг-1 друж -ј друз-,  морфонемы г/ж/ч идентифицируют морфему 
бер ег I береж -1 береч- п Т г к  ли это? Является ли друг-  (соответственно 
и друж -, друз-)  единой морфой, не разлагается ли она на более 
мелкие единицы? Может быть, здесь представлена не идентификация 
единой морфемы тремя разными морфами, а дифференциация основы 
путем противопоставления генетически сбщностных корневых дивер­
гентов? Почему такая трактовка исключается? М ы склонны думать, 
что здесь представлена именно такая картина. Правда раскрыть 
ее до конца куда сложнее и труднее, чем констатировать, что в 
явлениях подобного рода ничего фонетического нет и в грамматику 
они входят незаконно. Именно в силу этого, очевидно, оказалось 
подхваченным многими лингвистами высказанное А. А. Реформат­
ским мнение, что морфонологически чередующиеся согласные ”уже не 
относятся к фонологии и еще не относятся к грамматике”. Между тем, 
к подобным морфонологическим единицам куда более адекватно 
подошла бы формула: ”они еще остаются в грамматике и уже 
относятся к фонологии”. Наша формула направлена на объяснение 
исторического характера возникновения и функционирования морфо­
нем: являясь общностными дивергентами, они одновременно функцио­
нируют и как фонологические единицы. Лексический уровень языка 
древнее грамматического: корни лежат в основе ”социальной отработки” 
звуков. Поэтому с точки зрения существа исторических отношений
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между фонемой и морфемой далеко небезразлично, складывается ли 
корневая морфема из фонемы или, наоборот, фонема состоит из 
морфемы. Разумеется, что отношения между фонемой и морфемой 
не являются отношениями части и целого, но тем не менее и этот 
вопрос подлежит решению при анализе их взаимоотношений.

При анализе морфонологических единиц историко-генетический 
подход представляется крайне важным потому, что в ряде случаев 
только с его помощью можно установить и распознать их инвариан­
тное содержание. Можно сослаться в этом плане еш;е на один 
пример из даргинского языка. Как известно, здесь существуют две 
формы личного дейктонима 1 лица единственного числа: ду  и ну 'я\ 
Что это, фонологическое чередование д и н !  Иные ученые так 
и характеризуют эти формы —  фонетические варианты, а иные просто 
разводят руками. Во всяком случае удовлетворительный ответ на этот 
языковой феномен еще не найден, но определенные предположения уже 
имеются. Взятые сами по себе эти дейктонимические формы 1 л. ничего 
не дают. Инвариантное значение их корней помогают раскрыть 
первичные слова дейктонимического происхождения. Среди них и 
термины родства, в первую очередь, термины 'отец’ и 'мать’. Какие 
инвариантные семемы характерны для этих терминов? Н .Д. Арутюнова 
[1969, 40] пишет: ”...Для значения слова от ец  релевантны признаки: 
предок (1) первого колена (2) по прямой линии (3) мужского 
пола (4). Изменение любого из этих признаков побуждает говорящих 
изменить означающее. Замена признака "мужской пол” на "женский 
пол” ведет к замене слова от ец  на слово мать, отражаясь тем 
самым на структуре противоположного плана”. Далее автор рас­
сматривает, как эти признаки меняются по отношению к другим 
понятиям родства {сын, дочь, внук, внучка, невестка, сноха  и т.д.).

Прекрасный анализ, все в нем правильно, но только с точки 
зрения поверхностно-теоретического осмысления терминов родства 
на современном синхроническом срезе их развития. Но если подойти к 
ним с глубинной историко-генетической точки зрения, то может 
обнаружиться, что эти термины имеют совсем другие релевантные 
признаки. Например, в даргинском языке доказывается, что термины 
”отец” и ”мать” {дудеш  и нет) генетически восходят к параллельно 
функционирующим в языке двум формам дейктонима 1 л. и ну 'я’. В 
результате для термина дудеш  'отец’ первоначальное, инвариантное 
значение устанавливается 'я самый’ (или 'моя самость’), а для 
термина нет  'мать’ —  значение 'я самая’ (или ”моя самость”). 
Возникает основание предположить, что первоначально своим инва­
риантным значением термины 'отец’ и 'мать’ не различались (такой 
содержательный синкретизм обнаруживается и у терминов 'брат’ и 
'сестра’, 'сын’ и 'дочь’). Дейктонимическое (прономинальное) проис­
хождение терминов родства дудеш  'отец’ и неш  'мать’ наталкивает 
на размышления об инвариантных значениях дейктонимических корней 
д и н :  очевидно, корень д  был ориентирован на интерпретацию 
социальной категории мужчины, дейктоним ду использовался, когда 
'я’ произносил мужчина, а корень н был ориентирован на интерпрета­
цию социальной категории женщины, дейктоним ну использовался,

269



когда 'я’ произносила женщина. Мужчина и женщина в этот период 
занимали, очевидно, определенные, пространственно (первично) и сощӀально- 
иерархически (вторично), позиции по отношению друг к другу.

Можно ли после всего этого утверждать, что у морфонемы 
нет инвариантного содержания? Едва ли. Сколько-угодно примеров, 
наглядно демонстрирующих конкретное категориальное или понятий­
ное значение у морфонем. Вопрос в том, что понимать под морфо­
немой: в узком смысле только непозиционно чередующиеся фонемы 
типа г ј ж ј з ,  г ј ж ј ч ,  к/ч и т.д., или же в широком смысле вообще 
морфемы, функционирующие в качестве фонем.

Неточность определения морфонемы Г. Улашина заключается, на 
наш взгляд, в том, что в основу характеристики морфонемы здесь 
положено понятие фонемы: морфонема —  это фонема в семасиолого­
морфологической функции. Неточность определения усугубляется тем, 
что сама фонема является функциональной единицей. Получается, 
что морфонема —  это функциональная единица (фонема) в функции. 
Ошибка ориентации на фонему наблюдается и в некоторых последую­
щих определениях морфонемы.

Неточность определе^шя морфонемы Н .С . Трубецкого заложена 
в узком осмыслении этого пс^хлтия. Согласно этому определению, 
к морфонеме могут быть отнесены лишь морфонологически чередую­
щиеся фонемы. Более того, к морфонеме могут быть отнесены 
не сами морфонологически чередующиеся фонемы, а только их 
комплексный образ, абстрактная величина. Ошибка характеристики 
морфонемы как комплексного образа морфонологически чередую­
щихся фонем, как абстрактной величины в некоторых последующих 
определениях морфонемы также повторяется.

Нет необходимости здесь останавливаться на всех высказываниях 
отечественных и зарубежных специалистов относительно морфонемы. 
Приведем лишь несколько характерных положений из уже упоминав­
шейся специальной работы Н .Е. Ильиной по морфонологии русского 
глагола. В этой работе морфонеме дается такое определение; 
”Морфонема —  обобщенная, абстрактная единица, не обладающая 
значением. Она служит для конструирования морфем —  единиц 
следующего уровня, расположенного над морфонологическим, тоже 
абстрактных, но уже значимых” [Ильина 1980, 62].

Здесь общие понятия морфонемы и морфемы выведены автором без 
учета всей совокупности признаков рассматриваемых структурных 
единиц. Возьмем, например, такие выражения: я вернусь и ты 
захват иш ь. В глагольных формах вернусь и захват ишь представлены 
аффиксы рефлексивности (возвратности) и лица j -cbj  и /-шь/ (2 л.). Эти 
аффиксы одновременно являются и морфонемами и морфемами. 
Только непонятно, почему подобные морфонемы и морфемы должны 
считаться абстрактными единицами, почему подобные единицы как 
морфонемы должны считаться лишенными своих значений, а как 
морфемы —  значимыми, почему подобные морфонемы должны 
считаться служащими для конструирования морфем, а не наоборот? 
Подобные факты наглядно демонстрируют ошибочность и таких 
положений автора, как: "Содержание морфонемы зависит от содержания
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фонемы”; ”Морфонология базируется на фонемной основе” Р"ам же, 
21].

Как известно, элементы языка обладают двумя взаимосвязанны­
ми системами —  системой данностей и системой процесса (реляции). 
Звук, например, характеризуется как единица системы данностей, 
фонема —  как единица системы процесса (реляции), как звук в 
функции. Фонема как единица системы процесса (реляции) может 
быть представлена единицей системы данностей, но сама она не может 
служить в качестве единицы системы данностей для представления 
иной единицы системы процесса (реляции). Поэтому фонема не может 
представлять морфонему, являющуюся такой же единицей системы 
процесса (реляции), такой же функциональной единицей, как и сама 
фонема.

Определяя сущность морфонемы, прежде всего следует установить, 
к какой системе она относится —  к системе данностей или же к системе 
процесса (реляции). На наш взгляд, морфонема —  такая же функцио­
нальная единица, как и фонема.

Следует также установить, чем морфонема, как единица c h c t c n  г 
процесса (реляции), может быть представлена в языке. Судя по 
материалам даргинского языка, морфонема может быть представлен . 
двумя единицами системы данностей —  звуком и морфемой. Но если 
учесть, что в историко-генетическом плане звук восходит к морфеме, 
источником звука является морфема, то фактически морфонема как 
функциональная единица системы процесса (реляции) может быть 
представлена морфемой.

По своему объему морфемы даргинского языка могут быть либо 
равными звукам (фонемам), либо большими, чем звуки (фонемы). 
Первого рода морфемы могут быть названы монофонематическими, а 
второго рода —  полифонематическими. Исторически полифонемати- 
ческие морфемы имеют единую структуру открытого слога: ”соглас- 
ный + гласный”. Слоговая и морфемная структуры не являются 
единицами тождества. В слоге закрытой структуры "согласный + 
+ гласный + согласный” (С Г С ) или ”согласный + гласный + согласный + 
+ согласный” (С Г С С ) могут оказаться две или три морфемы —  
корневая и аффиксальные. При установлении соотношения морфемы 
с фонемой и морфонемой речь, разумеется, может идти лишь о 
монофонематической морфеме. Такое соотношение вполне закономерно: 
своим обозначающим совпадение морфемы, морфонемы и фонемы 
вне всякого сомнения. В этом плане их тождество неоспоримо. 
Они различаются лишь значением: морфонема и фонема являются 
функциональными единицами, в то время как морфема имеет двоякую 
природу —  данностную (полифонематическая морфема) и процес­
суальную (монофонематическая морфема). Поскольку с морфонемой 
и фонемой соотносится процессуальная (монофонематическая) мор­
фема, то эти три единицы фактически совпадают не только обозна­
чающим, но и функционированием.

А. А. Реформатский [1975, 15] пишет: ”Ни одному здравомысляще­
му фонологу (самому даже заядлому ”морфематисту” московской 
ориентации) не приходило на ум отождествлять фонему и морфему,
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хотя вне морфем, не в качестве компонентов морфем —  фонемы 
немыслимы”. Тем хуже для фонологов, если за такой длительный 
период существования фонологической теории вне их поля зрения 
оставался столь очевидный факт. Разве для кого-то секрет, например, 
что в глагольных аффиксах рефлексивности /-сь/ и 2 л. /-шь/ налицо 
тождество фонем и морфем. Можно, конечно, затеять спор о том, что 
здесь морфемы представлены, мол, не одними согласными, но 
здравомыслящему лингвисту очевидно, что смежные гласные являются 
варьирующими соединительными элементами или огласовками и не могут 
быть отнесены к категориальным формантам. Формант рефлексив­
ности j -cbj  одновременно является морфемой и фонемой, такой же 
морфемой и фонемой является и формант 2 л. ј - ш һ ј . Чтобы заметить 
очевидный факт их тождества, не нужно быть ни заядлым ”морфе- 
матистом” московской ориентации, ни санкт-петербургским против­
ником ”московского морфематизма”.

Случаи тождества морфемы и фонемы оставались незамеченными, 
очевидно, из фундаментальной трудности, связанной с определением 
этих понятий как абстрактных единиц, лишенных своих значений. 
Между тем, ни морфема, ни фонема не являются абстрактными 
единицами, не обладающими значениями. Они являются функциональ­
ными единицами. Создается впечатление, что морфему ^обобщили”, 
”абстрагировали” и поставили над определенными структурными 
единицами (типа друг'/др уж -/друз-), так как сегментное членение 
и анализ последних оказались не под силу существующей фонологи­
ческой теории, лишенной историзма. Но ведь в других случаях, 
например, в случае аффиксов рефлексивности -сь и 2 л. -шь нет 
никаких ’̂обобщающих” и "абстрагирующих” эти конкретные аффиксы 
морфем. Между тем, свалив в одну кучу совершенно разные по 
объему и содержанию, материалы, выводится общее определение 
морфемы типа: ”Морфема —  абстрактная единица, ее нельзя услышать, 
написать, произнести; услышать, написать, произнести можно только 
одну из морф, осуществляющих морфему” [Болла, Палл, Папп. 1968, 
193]. Согласно этому определению, ни морфему рефлексивности -сь, ни 
морфему 2 л. -шь нельзя ни услышать, ни написать, ни произнести. 
Предполагается наличие каких-то морф, осуществляющих эти морфемы. 
Но какие?

Или другой пример. В теории фонологии считается, что фонема 
/о/ может выступать в различных звучаниях: /о/, /а/, /ы /, /ь/, /и/. 
Здесь она характеризуется как обобщенная, абстрактная единица, 
лишенная своего значения. Вместе с тем известно, что гласная 
фонема 1у 1 реализуется всегда одним и тем же звуком 1у/.  Следо­
вательно, в 1у / совпадают звук и фонема, здесь фонема не может 
считаться" обобщенной, абстрактной единицей.

Для звуков 1о1,  ļ a l ,  /ы/, /ь/, /и/ в качестве обобщенной, 
абстрактной единицы выводится конкретная фонема j o j ,  а для /г/, 
1ж1,  /з/ (в формах друг-1 друж -1 друз-) или для /д/, /ду, /ж/ (в 
формах в о д а !в о д я н о й !о б е зв о ж у )  никакая обобщенная, абстрактная 
фонема не выводится, а только предполагается как фикция, конструкт.

Объединив все подобного рода факты, выводится общее опре­
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деление фонемы как обобщенной, абстрактной единицы, лишенной 
своего значения.

У людей, носителями какого бы языка они ни были, органы 
речи едины. Но эти единые органы речи в зависимости от языка 
по-разному приспособлены к артикулированию. Поэтому, несмотря 
на то, что в органах речи природно заложены единые возможности 
производства звуков, результаты их деятельности существенно разли­
чаются ввиду различия их исторической отработки. Щелкающие звуки 
одних языков (африканских готтентотов) не характерны для других, 
латеральные звуки, легко произносимые и привычные для представи­
телей одного языка (напр., аварского), чрезвычайно трудны даже для 
представителей территориально соседствующих и генетически родствен­
ных языков, шипящие звуки (напр., абхазо-адыгских языков) едва 
ли легко доступны для точного воспроизводства представителями 
других артикуляционных систем. Все эти звуковые различия —  
результат исторически различной артикуляционной отработки природ­
но единых органов речи. Если к изучению звуковых систем языков 
подойти с учетом исторически сложившихся артикуляционных особен­
ностей органов речи, то нетрудно прийти к выводу о том, что в разных 
языках представлены разные звуковые системы, что ввиду различия 
звуковых систем различной должна быть и теория звуков. Здесь 
следует учесть еще одно обстоятельство: различие в теории звуков 
зависит не только от различия самих звуков, но и от различия 
взглядов на них, от подхода к их анализу. Эту методическую или 
метаязыковую сторону проблемы мы оставляем в стороне, нас 
интересует сейчас вопрос: объект ли определяет теорию и воздей­
ствует на нее или же теория определяет свой объект и воздействует 
на него? Этот вопрос уже ставился в науке [Ельмслев 1960, 274]. 
Но его решение связывалось с пониманием самого понятия теории —  
имеется ли в виду под теорией система гипотез, индукция (переход от 
сегмента к классу, синтетическое движение, обобщающий метод) или 
же чисто дедуктивная система (переход от класса к сегменту, 
аналитическое движение, специфицирующий метод). Если исходить из 
понимания теории как системы гипотез, индуктивной процедуры 
синтезирования и обобщения (от сегмента к типу), то в этом случае 
объект определяет теорию и воздействует на нее. Если же исходить из 
дедуктивной системы как аналитической и специфицирующей про­
цедуры (от типа к сегменту), то в этом случае теория определяет 
объект и воздействует на него.

Вполне возможно, что в зависимости от индуктивной или дедуктивной 
процедуры (от сегмента к типу или от типа к сегменту) результаты 
анализа могут быть различными и далеко неравнозначными. Однако 
определение роли объекта для создания теории и роли теории в 
изучении объекта не зависит ни от применения индуктивной или 
дедуктивной процедуры, ни от характера результатов анализа тем или 
другим методом. Создавать теорию на основании анализа конкретного 
объекта или вырабатывать теоретические постулации об объекте 
умозрительно —  это разные вещи. В первом случае специфический 
объект может дать оригинальную теорию, во втором же случае —
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стандартная теория может вытравить или исказить специфические 
свойства объекта. Не может быть общей теории для различных 
объектов, в данном случае общей теории звуков для различных 
звуковых систем. Теория звуков, построенная на анализе различных 
звуковых систем, также должна различаться. Поэтому пригодна лишь та 
теория, которая построена на анализе фактов конкретного языка. 
Теория фонологии индоевропейских языков не может считаться 
пригодной для звуковых систем иных языков, скажем, кавказских 
языков. Здесь должна быть создана своя теория фонологии, отвечающая 
специфическим свойствам функционирования звуковых единиц данных 
языков.

В последнее время фонологи больше озабочены тем, как бы 
создать такое учение, которое органически сочетало бы наиболее 
адекватные положения так называемой традиционной или класси­
ческой фонологии и различного рода новые представления последнего 
времени. Но при этом им нет никакого дела, как такое учение 
будет согласовываться с фактами того или иного конкретного языка. 
Язык находится в стороне от теории. Теория не выводится из 
анализа языковых фактов, она строится умозрительно, абстрактно, 
мыслительно. Отвечает такая теория требованиям конкретного язы­
кового материала или не отвечает —  это мало интересует специалистов 
по моделированию фонологических систем. Главное тут вывести 
теоретические, "глубокомысленные” размышления универсального 
характера, как можно мудренее их изложить и сформулировать.

Репп^тельно можно утверждать, что 1) ни морфема, ни морфонема, 
ни фонема не являются абстрактными единицами; морфема, морфо­
нема и фонема —  функциональные единицы разных уровней —  морфо­
логического, морфонологического и фонологического; фонема —  
функциональный эквивалент звука, морфонема —  функциональный 
эквивалент морфемы; 2) значение морфонемы не зависит от значе­
ния фонемы, значения морфонемы и фонемы базируются на значении 
морфемы; 3) морфонология не базируется на фонемной основе, 
морфонология и фонология базируются на морфемной основе; 4) ге­
нетически звук-морфонема и звук-фонема восходят к морфеме (все 
согласные восходят к корням); 5) ни морфонема, ни фонема не 
служат для конструирования морфем, корневая морфема первична 
как по отношению к морфонеме, так и по отношению к фонеме.

В корне ошибочно мнение, согласно которому базой возник­
новения или расчленения фонем является не морфема, а ^элементарная 
глобальная единица языка —  слово”. Здесь упускается из вида 
тот незыблемый факт, что само возникновение слова базируется на 
корневой морфеме, форӀуӀирование той или иной лексико-граммати- 
ческой единицы —  результат длительного исторического процесса 
преобразования корневой морфемы. Формирование языковых дан­
ностей начинается с корневых морфем. Ни фонема, ни морфонема, ни 
слово немыслимы без корневой морфемы. Корневая морфема —  
отправной пункт всех фонологических, морфонологических и лексико­
грамматических единиц. Корень —  всему корень —  и фонеме, и 
морфонеме, и морфеме, и слову. Только при утверждении корневого
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начала можно говорить о возможности установления инварианта 
содержательных и формальных единиц языка. В.Н. Ярцева [1965, 112] 
питнет: ”...До настоящего времени лингвисты обращали внимание 
главным образом на свойства аффиксов, не уделяя достаточного 
места в морфологических исследованиях специфике корневых морфем. 
На этом обычно основывали различие между флективностью и аг­
глютинацией”. Между тем, ”...устройство корневой морфемы является 
решающим для определения структуры языка и его принадлежности 
к тому или иному морфологическому типу”.

Здесь должно быть ясно, что речь у нас идет об' исходном 
моноконсонантном корне. Как известно, теория корневого монокон­
сонантизма в кавказских языках связана с именем известного кавказо­
веда А .М . Дирра. Эта теория впоследствии нашла поддержку в 
трудах Н .С. Трубецкого, Л.И. Жиркова, А .С . Чикобава, Г.В . Рогава, 
Т .Е . Гудава и др. Корневой моноконсонантизм присущ, очевидно, 
не только кавказским языкам. Думается, что все языки характе­
ризуются моноконсонантным корнем. Моноконсонантность корня —  
свойство первичных лексических единиц общечеловеческого праязыка. 
Первенство среди таких моноконсонантных лексических единиц при­
надлежит дейктонимам. Отсюда и дейктонимическое (прономинальное) 
происхождение лексико-грамматических единиц. В содержательном 
плане в основе языкотворческого процесса лежат отношения лица ~  не­
лица. Решающее значение устройства корневой морфемы, о котором 
питнет В.Н. Ярцева, касается структуры языка не только в типоло­
гическом плане, но и в плане организации всей внутренней фоноло­
гической и лексико-грамматической системы. Кстати, еще в начале 
30-х годов Н .С. Трубецкой [1967, 117— 118] придавал большое 
значение роли корневой морфемы в морфонологии и роли морфоно­
логии в типологии языков.

Здесь, очевидно, уместно сказать несколько слов о ”морфонологии”. 
Поскольку понятие "морфонологии” впервые выдвинул и обосновал 
Н .С. Трубецкой, будет справедливо сослаться прежде всего на его 
понимание, на его исходные положения по данному предмету.

Н .С. Трубецкой [1967, 115] писал: ”Под морфонологией, или 
морфофонологией, мы понимаем, как известно, исследование морфоло­
гического использования фонологических средств какого-либо языка’ . 
В этом основополагающем положении хотелось бы обратить внимание 
на неточность, на наш взгляд, коренной, фундаментальной предпо­
сылки авторской концепции. Речь идет о том, что в определении 
морфонологии Н .С . Трубецкой пользуется направлением от фонологии 
к морфологии: "морфологическое использование фонологических 
средств”. Фонологические единицы автор характеризует здесь как 
единицы системы, данности, а морфологические единицы —  как исполь­
зование фонологических единиц, т.е. как единицы процесса, функции. 
На наш взгляд, это —  коренная ошибка в морфонологической кон­
цепции Н .С. Трубецкого. Все должно было быть наоборот. В нашем 
понимании, морфонология занимается исследованием фонологического 
использования морфологических единиц, так как в историко-гене­
тическом плане исходным материалом служат морфологические
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средства —  корневые морфемы, а не фонологические средства. 
Корневые морфемы —  первичные языковые данности, фонологические 
единицы —  функциональные величины. Вполне допустимо и законо­
мерно использование элементов системы первичных данностей (корне­
вых морфем) в качестве функциональных величин (фонем), но 
положение об обратном направлении —  об использовании функци­
ональных величин (фонем) в качестве элементов системы первич­
ных данностей (корневых морфем), содержит в историческом плане 
грубую ошибку.

Рассматривая уровневый характер морфонологии, Н.С. Трубецкой 
[1967, 116] отнес ее к грамматике: "Морфонология как связующее 
звено между морфологией и фонологией должна занять принад­
лежащее ей по праву достойное место в грамматике, подчеркиваю —  в 
любой грамматике, а не только в грамматиках семитских или 
индоевропейских языков”; или еще: ”... Морфонология представляет 
собой раздел грамматики, который играет важную роль для всех 
языков, но который не изучен еще почти ни в одном языке” 
[Там же, 118].

Н .С . Трубецкой определил и теоретические задачи, для решения 
которых призвана морфонология: "Полная морфонологическая теория 
состоит из следующих трех разделов: 1) теории фонологической
структуры морфем; 2) теории комбинаторных звуковых изменений, 
которым подвергаются отдельные морфемы в морфемных сочетаниях, 
3) теории звуковых чередований выполняющих морфонологическую 
функцию” [Там же, 116— 117].

Морфонология Н .С. Трубецкого впоследствии оказалась признанной 
единодушно, ни один лингвист не отверг ее. Однако когда стали 
анализировать формулировки автора, уточнять ее уровневый статус и 
подлежащий анализу в ней объект, от единодушия ученых не осталось 
и следа. Любопытно, что критики морфонологической концепции 
Н .С . Трубецкого совершенно не обратили внимание на ошибочность 
основополагающей формулировки автора по определению объекта 
морфонологии: ”исследование морфологического использования фоно­
логических средств”. В принципе повторяя эту ошибку, характеризуя 
фонологические единицы как первичные данности, а не как функцио­
нальные величины [Реформатский 1975, 117], исследователи сосредо­
точили свое внимание в основном на определении места морфонологии 
в системе уровней языкового анализа —  является ли морфонология 
самостоятельным уровнем (или ярусом), можно ли ее отнести к 
фонологии или морфологии и т.д. Важный вопрос об объекте мор­
фонологии, вопрос исторического направления ”от чего к чему” 
оказался подмененным вопросом о месте морфонологии в системе 
анализа. В результате морфонема как объект морфонологии оказалась 
фактически отвергнутой, а сама морфонология —  объявленной 
”штучным отделом”, ”мостиком” между фонологией и морфологией 
без уточнения исторического направления ”от чего к чему” (”от 
фонологии к морфологии” или же ”от морфологии к фонологии”).

Один из знатоков и критиков морфонологической концепции 
Н .С . Трубецкого А. А. Реформатский первоначально объявил морфоно­
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логию ”небазисным” уровнем (в отличие от ”базисных” уровней фоно­
логии и морфологии) и лишил ее, как ”небазисного” уровня, соб­
ственного объекта: «Морфонология как ”небазисный”, промежуточный 
уровень, характеризуется не наличием, а отсутствием соответствующей 
единицы —  ”морфонемы” (любопытно, что отсутствующее понятие 
называется собственным термином. —  З .А .); поэтому морфонология —  
не ярус, а лишь уровень, а если ”ярус” и "уровень” —  синонимы, 
то "подуровень”» [Реформатский 1975, 101].

В качестве небольшого отступления, не затевая долгую дискуссию
о целесообразности или нецелесообразности устанавливать ярусы и 
уровни анализа, хочется здесь сказать, что между ступенями языковых 
фактов не существует каких-либо резко очерченных границ. Языковые 
факты —  не кирпичи. Из них, как из кирпичей, не построишь ни арок, 
ни мансард, ни этажей (ярусов, уровней) и т.п. Они различаются лишь 
формой и функцией, обнаруживая при этом много точек соприкосно­
вения друг с другом и взаимных переходов. В фонетике все морфо­
логично, в морфологии все синтаксично, и наоборот: р  морфологии 
все фонетично, в синтаксисе все морфологично. Синхронически на 
современном уровне развития языка эти обе формулировки имеют 
одинаковую адекватность. Но в историческом плане в центре 
формирования языковой структуры находится морфология с ее 
системой корневых морфем. Морфология —  система данностей, 
фонетика (resp. фонология) и синтаксис —  системы процессов, 
функционирования данностей. Поэтому исторически более точной 
представляется формулировка: в фонетике (resp. фонологии) и синтакси­
се все морфологично. Всякие ярусы, уровни и подуровни только 
осложняют анализ, особенно когда исследователи стараются отгоро­
дить их друг от друга. В языке существуют лишь факты разных форм 
и функций, а не ступени, ярусы и уровни.

Морфонология —  это в принципе та же фонология, исследование 
кратчайших функциональных единиц языка, ко только возникших 
на морфемной базе. В сущности фонология вполне может быть 
заменена морфонологией! так же, ках фонема —  морфонемой. 
И это было бы совершенно правильно, так как все согласные фо­
немы —  исторически корневые морфемы и их дивергенты, т.е. 
морфонемы (фонемно функционирующие морфемы). Морфонология 
глобальна, она - система функциональных единиц. По мнению 
А .А . Реформатского [1975, 117, 1 18], с одной стороны, ”морфонология 
имеет дело с готовым набором фонем”, с другой —  «морфонология не 
глобальна, а ”штучна”». Только не совсем ясно, как соотнести объемы 
понятий "набор фонем” и ”штучность”? Но стоило ли из-за 
нескольких ”штук” фонем утверждать целый ”уровень”, хоть и 
”промежуточный”, или ”подуровень” анализа языка? Может ли такой 
"подуровень” с набором каких-то отдельных ”штук” фонем служить 
”мостиком”, ”промежуточным уровнем” между фонологией и морфоло­
гией? Почему эти ”базисные” уровни должны соединяться именно 
”мостиком” таких ”штучных” фонем?

В морфонологической теории А .А . Реформатского таких нерешен­
ных и противоречивых вопросов немало. Положение автора: «морфоно­
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логия —  ”уже не фонология”, но ”еще не морфология” создает не сов­
сем точное представление о морфонологических фактах многих языков, 
не учитывает элемент историзма в формировании этих фактов, 
устанавливает примат фонологии над морфологией. Между тем морфо- 
нологические единицы еще никогда не переставали быть морфологичес­
кими и уже давно стали фонологическими. Что же касается позиционной 

дистрибуции фонем и их варьирования в зависимости от фонологи­
ческих позиций, к которым апеллирует А .А . Реформатский как к 
чисто фонологическим признакам, лишенным какого-либо отношения 
к морфонологии [Реформатский 1975, 116], то для многих языков 
они не имеют почти никакого значения. Создается впечатление, что 
позиции слишком большое значение придают тогда, когда морфоно- 
логическим фактам не находят должного объяснения.

Нельзя устанавливать общие дефиниции понятийных категорий без 
знания совокупности всех функциональных признаков, относительно 
к фактам какого-либо отдельного языка или к каким-либо отдельным 
фактам одного или нескольких языков. Общая характеристика 
понятийных категорий может быть адекватной лишь тогда, когда она 
основывается на совокупности всех функциональных признаков. В 
каждом конкретном языке та или иная понятийная категория имеет 
свои специфические особенности. Каждая понятийная категория должна 
получить свою характеристику лишь относительно к совокупности 
признаков, присущих фактам данного конкретного языка. Мировое 
языкознание как единое целое, как всеохватывающая теория не 
существует, так как не существует единого мирового языка. Языко­
знание имеет своим объектом разные языки, поэтому и теория 
языкознания должна различаться. Нет и не может быть всеобщей 
теории лингвистического анализа, одинаково подходящей ко всем 
языкам.

Между тем, среди столичных лингвистов, в их числе и кавказоведов, 
имеются теоретики, издающие книги и статьи, основанные исключи­
тельно на изложении и комментариях зарубежных, преимущественно 
западноевропейских и американских, теорий и решительно чуждые 
последовательного анализа языковых фактов. Тщетно было бы искать 
в этих работах системное исследование фонетики или грамматики 
какого-либо конкретного языка. Главное их достоинство —  путем 
обильного цитирования и комментирования высказываний зарубежных 
специалистов и нагромождения ссылочного аппарата демонстрация 
авторских знаний иностранных языков и доступности зарубежной 
теории. Даже в целой монографии, специально посвященной, скажем, 
фонеме и морфеме, не найти ни системы фактов конкретного языка, ни 
авторских дефиниций этих понятий. Незнание конкретных языковых 
фактов привело к таким теоретическим завихрениям, что даже само 
понятие даргинского языка в наше время (!) для этих теоретиков- 
кавказоведов стало условным.

Как тут не вспомнить слова Ф .П . Филина, характеризующие таких 
теоретиков: ”Появляются теоретики-языковеды, которые пишут книги и 
статьи, не имея за душой ни одного конкретного-литӀгвистического 
исследования. В их работах обычно излагаются и комментируются
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(с некоторыми критическими замечаниями или без оных) главным 
оЬразом западноевропейские и американские структурно-абстракцио­
нистские ”модные” теории или же делаются попытки создавать 
собственные вариации этих теорий”; "Появляется странная разновид­
ность языковедов, о которых нельзя сказать, какой или какие языки 
являются их специальностью. А  это чревато большими последствиями, 
прежде всего, утратой профессиональных знаний, без которых немыслим 
ни один лингвист” [Филин 1978, 21].

Таких теоретиков А .С . Чикобава [1985, 23] охарактеризовал еще 
метче, назвав их ''лингвистами без языка”.

Теорию следует выводить из языковых фактов, а не языковые 
факты подводить к готовой теории. Ни фонема, ни морфонема, 
ни морфема не могут получить всеобщую дефиницию. Все должно 
быть определено относительно к конкретному языку. "Попытки 
некоторых лингвистов строить общелингвистические концепции, при­
годны е для л ю бы х м ет одологий, претенциозны и бесплодны” [Филин
1978, 25].

Морфонология не имеет дела с готовым набором фонем. Морфоно­
логия —  живой процесс фонологического функционирования морфем, 
процесс становления элементов одного ряда (морфологического) 
элементами другого ряда (фонологического). Этот процесс в разных 
языках может проходить по-разному и во временнс^м и в качественном 
отношении. Участие чисто фонологических (позиционных) или грам­
матических (категориально-семантических) признаков зависит от сте­
пени развития морфологического процесса перестройки языковых 
элементов: чем больше продвинут этот процесс в своем развитии, 
тем больше участия фонологических признаков и тем меньше 
участия грамматических признаков, и наоборот —  чем первозданнее 
этот процесс, тем больше участия в нем грамматического и тем меньше 
участия чисто фонологического. Этой своеобразной переходностью 
от одного состояния к другому (от морфологии к фонологии) и 
характеризуется морфонология. Это не застывшее промежуточное 
звено между морфологией и фонологией, а живой преобразующий 
процесс. В этом живом процессе отрыв грамматического (”еще не 
морфология”, точнее было бы: ”уже не морфология”) от фонологи­
ческого (”уже не фонология”, точнее было бы: ”еще не фонология”) 
недопустим. Формулировка: ”еще не морфология” и ”уже не фонология” 
утверждает примат фонологии над морфологией. Исторически это 
оптибка. Точнее будет утверждать примат морфологии над фонологией 
с формулировкой: ”уже не морфология” и ”еще не фонология”, 
но такая формулировка допустима лишь к известной стадии развития 
морфонологического процесса, когда грамматическая значимость эле­
ментов уже утрачена, а фонологические позиции еще не выработались. 
Вообще же правильнее будет формулировка: ”еще морфология, но уже 
фонология”.

Морфонология глобальна и системна, она охватывает всю консо­
нантную систему языка (вокализм можно в счет не брать: гласные суть 
огласовки согласных, грамматическое в них —  продукт позднего 
времени). Первичные грамматические признаки заложены в согласных, 
полученных из корневых морфем.
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Первичные корневые морфемы суть дейктонимы —  выразители 
отношений лиц (1 2, говорящего ~  слушающего, 'я’ ~  'ты’) и лица ~  не­
лица Ся’, 'ты’ ~  'он’) сначала в пространственной и затем в социальной 
проекциях. В основе глоттогенеза лежит процесс эгоцентризма: все 
создавалось и определялось относительно к "я’.

В свете сказанного можно допустить, что исторически звук и фоне­
ма —  единицы тождества (существующая асимметрия —  это скорее 
область нормы, нежели закона языка: нормы языка устанавливает 
человек, а законы языка от него не зависят). Обе эти единицы 
тождества (звук и фонема) вполне могут быть заменены понятием 
морфонемы, так же, как фонетика и фонология —  морфонологией. 
Морфонология заключает в себе исходное начало, систему дан­
ностей —  систему корневых морфем и направление развития с 
конечной целью —  формирование системы функциональных единиц —  
морфонем. В силу того обстоятельства, что все согласные (звуки/фо­
немы) исторически восходят к корневым морфемам, действительно 
морфонема является "связующим звеном” между морфемой и 
фонемой. Каждая согласная фонема —  это историческая морфонема, 
а каждая морфонема —  это историческая морфема. М о р и м а 
морфонема фонема —  таков исторический путь формирования 
кратчайших единиц языка.
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